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はじめに
　本稿は、白鴎大学論集第13巻第2号に寄稿した拙稿rl801年のコンコルダ
（1）一交渉過程一」の続編である。先の拙稿では、1800年の秋から1801年の
夏にかけて行われた、フランス統領政府と教皇庁のコンコルダ交渉を分析の
対象とした。この交渉は、先行研究が指摘したとおり、両政府の最高権力者
同士によって行われている。しかし、その展開には、当時のフランス社会の
事情が一定の影響を及ぼしていたことを、あきらかすることができた1。
　本稿では、コンコルダ交渉を取り巻き、それに影響を与えた、当時のフラ
ンスの宗教にかんする国内事情を分析の対象とする。
本論＝「礼拝2の自由」と宗教的多様性
第一節＝政府による情報収集
　統領政府が国内の状況にかんして得ていた情報は、大きく三っに分類され
る。第一は、それぞれの地方から提出される報告である。これには、県知事
の定期報告や各県選出の議員の報告、官僚や人民からの自発的な意見上申や
請願が含まれる。第二は、警察が独自の情報提供者から入手した情報である。
第三は、第一統領が参事官conse皿er　d’Etat3を全国に派遣し、臨時の実地
調査を行わせて確保した情報である。
1：各県から集まる情報
　かって、統領政府による県知事制度の施行は、フランスの中央集権化の大
きな画期であるとされていた。しかし、現在では評価が改められている4。
制度の起源の面でオリジナリティが否定され、アンシァン・レジームの地方
行政制度を継承したものであることがあきらかにされた。また、中央集権制
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の根幹である官僚ヒエラルヒーとしても、機能不全が指摘されている。っま
り、実際には非効率なものであったことが強調されるようになった。以下は、
テユラールTulard5による指摘である。
　rパリの中央権力が複数の命令系統に分かれていたため、それが県知事の
行為を非効率なものにしていた。警察省・内務省・宗教省といった各省によ
る縦割り行政の弊害は、相互に矛盾する命令が下されるという形で表面化し
た。（中略）統領政府による中央集権化は、効率的というよりは有害なもの
であることが多かった。しかも、従来言われてきたよりも、遥かに厳格さを
欠くものであった」6。
　テユラールが指摘した縦割り行政の弊害の他にも、県知事による中央集権
的な地方行政を妨げる要因が存在していた。それは、各県知事が郡長SOUS－
prefet及び市町村長maireのコントロールを十分に行うことができなかっ
たことである7。ゴドショによるr県知事は、郡長と市町村長を自分に対す
る厳格な服従の下に置き、彼らを介して自分の行動を実行に移した」8とい
う評価は、最近の研究によって改められた。現在では、統領政府期の県知事
制度は、効率的には機能していなかったとする評価が有力である。その原因
の一っとして、市町村長はもとより、郡長ですら、自分の名前だけは署名で
きるという程度の教育水準に留まっていたことが指摘されている9。しかし、
中央政府にとって、県知事が各地方の事情を把握するために欠かせぬ存在で
あったことは間違いない。
　縦割り行政の影響は、県知事による報告にも及んでいた。統領政府期の知
事は、報告書を各省の大臣ごとに個別に提出している。1801年10月に宗教参
事官職が設置されるまで、統領政府では3っの省が宗教問題を担当していた。
内務省・警察省・外務省である。外務省の担当は対教皇庁関係であり、他の
2省が国内の宗教行政に関与し、それぞれ独自に県から情報を集めていた。
　内務省は、各知事に対し、県の情勢を定期的に報告するように命じてい
た10。一次史料で確認できた報告の間隔は、3ヶ月に一度11及び毎月12であ
る。主な報告の内容は、県民世論、経済状況、治安状況、礼拝の取り締まり、
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監獄と施療院の状況、交通網の状況である。内務省に対する報告は、内容の
面で多岐に渡っており、個々の項目は簡略にまとめられていることが多い。
そのため、宗教情勢にかんする報告も情報量は少ない13。
　警察省は、各知事に対して、県の治安にかんする詳しい情報を要求した。
確認された報告の間隔は毎月である！4。統領政府初期のフランスにおいては、
亡命カトリック聖職者の帰国が、共和第8年憲法に対する忠誠の宣誓を条件
に容認されるようになった。それと同時に、総裁政府が国外追放した聖職者
に対する処分の撤回も進められた。その結果、帰国した反革命派聖職者の一
部が、治安を乱す行為をしばしば起こすようになっていたのである。具体的
には、忠誠の宣誓をしないで礼拝を行うこと、ミサに信者を呼び集める際に
鐘を鳴らすこと、説教の中で税の支払い拒否や徴兵逃れをそそのかすことで
ある。これらの聖職者による違法な活動の取り締まりは、当時の警察省の重
要な任務の一つであった。県が警察省に提出した報告は、取り締まりの前提
となるものである。内務省に対する報告よりも、詳細かっ具体的な内容に
なっている。違法行為が存在する場合には、関係する地名と人名が特定され
て列挙されている。
　両省の間の情報の共有にかんしては、史料の面での制約と現地調査の不足
から、現時点では断定するだけの材料が得られていない。ただし、その実態
を推測しうる一例がある。オート＝ソーヌ県知事が警察省に提出した、共和
第10年風月（1802年2～3月）分の報告書のケースである。内務省は、オー
ト＝ソーヌ県庁に、その写しを内務省にも提出するように命じた15。っまり、
両省の間では、情報の共有は活発には行われていなかったと推定できる16。
　また、県知事の報告に何らかの問題があり、他の情報源を求める必要があ
ることもあった。その場合、統領政府は、当該の県から選出されている議員
を通じて、現地の情報を入手した。以下は、ロゼール県選出の立法院議員バ
ロ17による、内相リュシアン・ボナパルト宛の報告（1800年8月13日付）か
らの引用である。
　「共和第8年熱月9日（1800年7月28日）に、内務大臣から要求された報
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告書。ロゼール県の現状にかんして、現在の状況から必要と思われる対策を
取ることを可能にするため、統領に対する報告を要求する。（中略）ジェル
ファニオン知事自身が非常に弱腰である。彼は、共和国の法に対する服従の
宣誓を行っていない司祭達に対して、法の適用を進めるどころか、彼らと神
学論争を始めた。これでは狂信を抑圧するどころか、それに再び力を与えて
しまうだろう」18。
　ここで問題となったジェルファニオン知事にかんしては、この報告書に基
づいて何らかの対策が取られたと推測される。後に、共和第9年の第一統領
に対する報告では、次のような評価を受けているからである。
　r彼には、まず自分の周囲の人間達にっいて学ぶことが必要だったのであ
る。彼も周囲を理解するようになり、今では自分の県を治めるために最適の
状態に達している」19。
　ロゼール県以外でも、県知事がその県から選出された議員によって、無能
を激しく批判されている報告が存在する20。統領政府期には、全県が定期的
に一定水準の情報を中央に報告する体制は確立されていなかった。各知事か
ら得られる情報は、質と量の両面で違いが大きいものであった。
　統領政府は、官僚機構を通じて収集される情報だけに依存していたのでは
ない。地方から、自主的な情報提供が行われる場合もあった。ただし、宗教
参事官職21設置以前の統領政府には、宗教問題を受け付ける専門の窓口がな
かった。そのため、地方の官僚が自発的に報告を行ったり、地方の住民が請
願を行ったりする際に、提出先の選択が難しかった。宗教行政にかんする中
央官庁の権限、具体的には内務省と警察省の権限の境界が不明瞭であり、ど
こに何を送ればどのような効果が得られるのか、はっきりしなかったからで
ある。以下は、ブリュメールのクーデタから約1ヶ月後の1799年12月16日に・
ヴォクリューズ県の中央派遣委員22が、内務大臣に提出した報告書である。
　r私が現在の職に就いてから1ヶ月になろうとする。私は知ることができ
た事実を正確に、そして日毎に、警察大臣に報告してきた。今回、その往復
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書簡の写しとその他の文書の全てを、内務大臣に提出するために伝達吏を派
遣することにした」23。
　この権限の曖昧さは、クーデタによる混乱が収まっても尾を引いた。それ
に加え、内務省と警察省が宗教に対して取ったスタンスは、意見書や請願を
提出する意欲をそぐものであった。内務省は、宗教問題についてはr礼拝の
自由」を掲げて消極的な中立を保ち、特定宗派の利害のために動く可能性は
低かった。警察省はイデオローグ寄りの立場で礼拝の取り締まりに臨んでお
り、あきらかに宗教に対して批判的であった。そのため、請願や意見書の提
出先に第一統領本人が選ばれることも多かった24。それらの働きかけは質の
面で多様であるが、具体的で詳細な提案も存在した。たとえば、マルセイユ
の貿易商グティエ25や第18軍管区の主計官クリュネ26は、独自の憲法草案を
添えて、政府が取るべき宗教政策を論じている。第一統領は、グティエら一
般市民からの真摯な提言を尊重していた。第一統領官房で処理された民間か
らの意見書の多くに、秘書官の筆跡によるr返信済みr6pondu」という書
き込みが見受けられる。
21警察独自の情報網
　警察大臣フーシェは、県知事から得られる情報だけに満足せず、独自に情
報提供者を用意して治安にかんする情報を集めていた27。その調査対象の一
つが、宗教の組織的活動であった。パリでは、日曜や祝日に行われる全ての
礼拝が、匿名の情報提供者によって監視された。争いが起きた場合28や、説
教の内容に反体制的な表現が含まれていた場合29には、逐一報告された。ま
た、情報提供者が、カフェや街頭で宗教問題を論じている者を発見した場合
も、その発言内容が報告された30。警察は郵便もチェックしており、国内の
聖職者がイギリスに亡命している聖職者に送った書簡が開封され、内容が記
録されている31。
　組織的な宗教活動に加えて、聖職者の中の要注意人物も監視の対象となっ
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た。たとえば、コンコルダの交渉者であるベルニエ師もその一人である。警
察の情報提供者は、ベルニエ師のアパルトマンを常に監視しており、その結
果を報告している。ベルニエ師を監視する目的は、二つあった。まず、彼は、
コンコルダ交渉の傍ら、パリの非宣誓派1e　clerg6non　constitutionnel32の
指導者であるパンスモン師やサン＝パプ旧体制司教ド・マイエと接触してい
た33。次に、自宅で統領政府に対する陳情の仲介を受け付けていた。後者に
かんしては、逮捕されたフランス西部地域の反体制活動家34の親族が、釈放
を願い出ることが多かった。ベルニエ師は、この時点ではコンコルダの交渉
者に起用され、統領政府の最高権力に食い込んでいたとしても。かつて、
1793年にヴァンデでカトリック王党軍が大規模な反革命反乱を起こしたとき、
彼はその最高指導者の一人だったのである35。そのため、警察の関心は高
かった。ベルニエ師が陳情を受け付けた日には、待合室に誰がいて、ベルニ
エ師と何を話し合ったのかにっいて、警察は正確に把握していた36。
　ただし、警察はパリを訪れた教皇庁代表のスピーナやコンサルヴィを恒常
的な監視の下に置かなかった。彼らは警察の監視記録にほとんど登場しな
い37。彼らはフランスの聖職者と接触する機会を極力減らし、フランスのカ
トリック教会内部の党派抗争やフランスの治安問題にかかわることを避けて
いた。そのため、警察も彼らを治安を乱す要因として監視する必要がなかっ
たのであろう。
　警察大臣フーシェは、第一統領によってコンコルダ交渉から排除されてい
た。その結果、これらの警察が集めた情報が交渉に反映されることはなかった。
警察が蓄積した情報が生かされるのは、1802年にコンコルダの施行が具体化
し、第一統領が司教候補者の人物評定の場に警察大臣を招いた時であった38。
　統領政府にとって、既存の情報源は利用する上で何らかの問題点を抱えて
いた。それらの欠点を補うため、第一統領は信頼できる顧問である参事官を
各軍管区に派遣し、直接情報を得ようとするのである。
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31参事官による実地調査
　第一統領は各軍管区へ参事官を実地調査に派遣した。それは共和第9年雨
，月から芽月（1801年1月～4月）にかけて集中的に行われ、その後は散発的
に共和第11年まで続けられた39。各参事官には参事院での職務があるため、
一斉調査は不可能であり、順次交代で調査に赴いている。この調査は多岐に
渡るもので、コンコルダのためだけに行われた調査ではない。参事官ごとに
報告の内容は若干異なるが、一般的な調査項目は、治安の維持、司法制度の
運用、公教育・施療院・孤児院の現状、聖職者の活動、農工商業と貿易の実
態、主要道路の管理、県及び軍管区の運営、徴税、国有財産の状況などであ
る。この参事官による実地調査は、その後の政局の展開から見て、議会に一
定の権限を与えていた共和第8年憲法体制を放棄し、独裁の傾向が強い終身
統領政へ移行すること（1802年8月4日）を視野に入れたものであったと考
えられる。派遣された参事官達の報告書の一部は、ロカンによってr霧月18
日当時のフランス』（1874年）40というタイトルで刊行されている。
　この調査は、参事官が担当軍管区の各地域を実際に訪れて、その目で実状
を確かめることが最大の眼目であった。第一統領の顧問が現地に赴き、調査
を行い、それを参事院の審議の中で第一統領に報告したのである。そのため、
情報の量と正確さが、他の情報収集手段とは比較にならないほど高い水準に
達した。
　参事官によっては、実地見聞を補強する調査手段を用いる者もあった。第
13軍管区41の調査を行ったバルベーマルボワの場合、国立中央文書館の史
料42によって、その追加調査の進め方が判明した。彼は自分の訪問に先立っ
て、あらかじめ質問票43を各県庁に送付しており、各県では1月始めに回答
票を用意している44。続いて彼は、共和第9年雪月19日（1801年1月9日）
に、軍管区司令官エドゥヴィル将軍とコート＝デュ＝ノール、フィニステル、
モルビァンの各県知事をブルターニュ半島中央部のポンティヴィに召集した。
そこで、質問票の内容に即した質疑応答を行っている。この調査結果の報告
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は、第一統領に対して参事院の審議の中で行われ、その際に提出された文書
はロカンの史料集に掲載されている45。その後、バルベ＝マルボワは内務省
の要請に応じて4県の回答票を内務省に提出しており、内務省第1局局長が
それを受け取ったのが共和第9年風月12日（1801年3月3日）であった。そ
れ以前に、第一統領に対する報告は終っていたはずである。
　統領政府が各県の情報を精力的に集めた1801年3月初頭は、教皇庁がコン
コルダ第五草案とベルニエ案の解析を始めた頃である46。拙稿r1801年のコ
ンコルダ（1）」で示した交渉の展開によれば、統領政府の基本姿勢は2月2日
に起草された第五草案で大枠が固まっている。その後、第一統領の手元には
各参事官が集めたフランスの宗教事情を伝える情報が集まったとはいえ、第
一統領は交渉に臨む姿勢に大きな修正を加えていない。参事官が集めたフラ
ンス社会の実状を伝える情報が、コンコルダの17条に及ぼした影響は、無視
できる程度のものであったと言える。
　統領政府は、これらの情報収集の手段によって、フランスの宗教的空間が
非常に多様であることを知るに至った。そこでは、それぞれの多様な存在が、
独自の利害と主張を実現するよう、統領政府に迫っていたのである。コンコ
ルダによって教皇庁と結ばれた合意は、統領政府がフランスにおける宗教の
実像を詳しく知ることで綻び始めた。フランスの宗教事情にかんする情報は、
継続的に各地に派遣された参事官がもたらす情報を付け加えて、蓄積の量を
増していった。そして、統領政府がr礼拝の自由」にかんして主導権を握る
ようになった1801年の秋頃から、活用されることになる。では、統領政府が
知ることができた多様な現実とは、具体的にはどのようなものだったのだろ
うか。
第二節：諸勢力の示す独自の動き
統領政府と教皇庁の首脳達がコンコルダ交渉を進めているとき、その周囲
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を取り囲んでいたフランス社会には、実に多様な宗教的現象が生じていた。
政治の中枢を離れた世界では、様々な独自の動きが展開されていたのである。
この節では、それらを記録した中央政府の史料の分析を進める。当時のフラ
ンス社会の宗教的な多様性の中で、統領政府による情報収集によって調査を
担当した官僚らが知り得た事象と、独自の動きの担い手達によって統領政府
に示された情報が、分析の対象である。
1：カトリックの一般信徒と非宣誓派司祭
　r農村部の民衆は、司祭がいても鐘が鳴らないのは嫌いで、司祭がいなく
ても鐘が鳴る方を好む。」参事官ラキュエによる報告47。
　革命の中でフランスのカトリック教会を襲った激震は、一般信徒の日々の
礼拝とは無関係に始まり、彼らの日常的な宗教生活を完全に崩壊させた。革
命祭典や非キリスト教化運動といった一連の改革の動きに対して、民衆の間
にも一定の支持基盤が存在したことは、既にあきらかにされている48。しか
し、それらは、ごく普通のカトリック信徒が大切にしていたr父祖の礼拝
culte　des¢res」49からは、あまりにもかけ離れた出来事であった。
　彼らが求め続けたr父祖の礼拝」とは、どのようなものだったのだろうか。
それをあきらかにするために、まず、革命勃発以降、歴代の政府が礼拝に加
えていた規制を分析する。
　革命期の礼拝に対する法的規制は、二つの段階から構成されていた。それ
は1791年体制、テルミドール派の国民公会、総裁政府、統領政府に共通する。
第一は、聖職者による忠誠の宣誓である。第二は、礼拝の形態に加えられる
法の規制である。
　忠誠の宣誓は、政府が聖職者に聖務を行うことを許可する前提条件であっ
た。各政府は、聖職者がその地位を濫用して反体制運動を行うことを阻止す
るために、彼らに忠誠の宣誓を課していた。しかし、一般信徒は聖職者が行
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う宣誓に非常に悪い印象を持っていた。その原因としては、非キリスト教化
運動の中で繰り返された宣誓派聖職者による背教的行為と、宣誓をめぐって
聖職者の問で繰り広げられた抗争が指摘される50。その中で信頼を失ったの
は宣誓派であった。統領政府期には、既に信徒達は宣誓派を信用しなくなっ
ており、非宣誓派司祭による礼拝に参加するのが一般的であった。以下は、
参事官バルベ＝マルボワによる、ブルターニュ半島の第13軍管区にかんする
報告である。
　rモルビアン県ヴァンヌでは、降誕祭の日〔1801年1月6日〕に司教座聖
堂を訪れてみた。そこでは宣誓派のミサが行われていたが、司祭の他には2、
3の貧民の姿しかなかった。そこから少し離れた場所で、道にまで群衆が溢
れているのに出くわしたが、その場所を通過することができないほどの混雑
ぶりであった。それは満員の礼拝堂に入りきれなかった人達で、そこで行わ
れていた礼拝を、人々はrカトリックのミサ』と呼んでいた。さらに、都市
の教会はどこも訪れる信徒が少なく、都市の住民は混み合った道を辿って近
隣の村落を訪れて、そこでイギリスから帰国したばかりの司祭のミサに列席
しているとの情報もある。この面では、コート＝デュニノール県は、第13軍
管区の他の3県と全く異なる様相を呈している。なぜなら、同県の知事は、
法に定められた秩序の維持を極めて厳格に施行しており、住民の不満解消を
先送りにしているからである。同県では教会の中で賛美歌が歌われることも
なく、礼拝に入を呼び集めるために鐘が鳴ることもない」51。
　続いて、共和第9年の調査で、地中海沿岸の第8軍管区52を担当したフラ
ンセ・ド・ナントの報告である。
　rエクス市内では、宣誓派のエクス首都大司教を支持する信徒は、住民の
30分の1に過ぎない。共和第8年憲法に対する忠誠の宣誓を行った旧体制大
司教総代理の元に、残りの全人口が結集している」53。
　信徒の支持を集めていたのは、非宣誓派聖職者であった。その多数派は、
亡命先や追放先から帰国する際に、入国の条件である共和第8年憲法に対す
る忠誠の宣誓を行った元宣誓忌避聖職者である。その代表が、パリで非宣誓
一199一
松　鳥　明　男
派を代表して活動していた、サン＝パプ旧体制司教ド・マイエとサン＝シュ
ルピス旧体制主任司祭パンスモンであった54。また、非宣誓派には、元宣誓
派の聖職者も加わっている。宣誓派司祭が悔俊を表明し、過去に行った宣誓
を撤回して名誉回復措置を受けることは、統領政府期にも途絶えることがな
かった55。帰国を果たした元宣誓忌避派と、宣誓を撤回した元宣誓派が、一
般信徒によって区別されていた形跡は、記録に残されている限りでは認めら
れない。
　ただし、少数の最も敬度な信徒は、共和第8年憲法に対する宣誓すら容認
しなかった。彼らは、非宣誓派の過激分子である宣誓忌避司祭の非合法礼拝
に参加した。この時期の宣誓忌避司祭は、行政当局の面前で共和第8年憲法1
に忠誠を誓い、礼拝を行う許可を得ると、すぐに行ったばかりの宣誓を撤回
した者が中心である。以下は宣誓派の機関誌『宗教年報』（1801年発行分）
に掲載された記事である。
　rセーヌ＝アンフェリュル県知事は、警察大臣に対して以下の報告を行っ
た。ルスランなる人物は、ヌフシャトー郊外のスタンヴィルの前司祭である。
彼は、元修道女達が生活している家屋で、40名以上の人々を前にミサを終え
た時点で逮捕された。この人物は、法に基づいて課された各種の宣誓を誓っ
た後で撤回を繰り返したことで知られている。しばらく前から、宣誓忌避派
と意見を同じくしていた。彼は逮捕された翌日に、共和第8年憲法に忠誠を
宣誓すると申し出た。彼は宣誓を書面でディエップの市町村長に提出したが、
県知事はその受け取りを拒否すべきであると判断した」56。
　そして、統領政府期の宣誓忌避司祭の一部には、信徒からr一度も忠誠の
宣誓をしたことがないと信じられている司祭」57もいた。彼らは、1791年以
来、いかなる宣誓もせずに地下に潜伏して非合法活動を続けて来たとか、密
入国で帰国したと称していた。つまり、共和第8年憲法に対する宣誓すらし
ていないと主張していたのである58。
　次は、礼拝の形態に加えられた法的な規制の問題である。聖職者と一般信
徒の中には、共和第8年憲法に忠誠を宣誓しさえすれば、何をしても良いと
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思い込んでいる者もいた。それは誤解であった。テルミドール派の定めた諸
法によって認められたr礼拝の自由」では、礼拝の公然性は厳しく制限され
た。特に、宗教的な行列と鐘を鳴らすことが禁止された。統領政府もそれら
の法を継承したため、屋外の礼拝に対する法的規制は存続していたのである。
　屋外における礼拝、特に行列は、参加者だけでなく見物客にまで高揚感を
ともなう心理的影響を及ぼす点で、蜂起の引き金となりえるものである59。
また、行列は投石やヤジなど簡易な手段で妨害が可能であり、些細な妨害が
即座に宗教対立と騒擾に転じる可能性も高かった。それ故、固く禁じられた
のである。屋外における全ての礼拝を禁じた共和第3年風月3日法（1795年
2月21日）60の条文は、屋外に特定の宗教に固有のしるしsigneを掲げるこ
とまでを明確に禁じるものであり、法律の文言の拡大解釈で行列を行う余地
はなかった。
　ところが、カトリックの礼拝の中でも、屋外で行う行列には特別な意味が
あった。教皇庁にとって、聖体行列が秘蹟の一部を構成する不可欠の礼拝で
あったことは、拙稿r1801年のコンコルダ（1）」で既に指摘した。信者にとっ
ては、カーニヴァルの行列が年に一度の欠かせぬ楽しみであった61。テルミ
ドール派は、屋外の礼拝を禁止することで、その両方を封印してしまったの
である。
　同様に、鐘を鳴らすことも治安維持上の理由で禁止された。農村部の伝統
的な慣習の一っとして、通常とは異なる時間に異例の早いテンポで乱打され
る早鐘の音は蜂起の呼びかけを意味しており、しばしば農民の反革命蜂起の
際にも用いられたからである62。ただし、共和第3年風月3日法の条文は、
rいかなる声明及び公然たる勧誘も、市民に呼びかけるために行われてはな
らない」63という曖昧な表現だった。そのため、禁止の対象に鐘を鳴らすこ
とは含まれないという拡大解釈が行われ、各地で鐘が響き渡った。総裁政府
は状況を重く見て共和第4年芽月11日法64を追加し、鐘を鳴らすことを明確
に禁じた。
　教会が鐘を鳴らさないという事態は、時計を持たず、教会の鐘の音によっ
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て生活のリズムを整えていた民衆にとって、まさに死活問題であった。それ
がなければ、ミサの開始時問すら判らない。鐘の音は、農村部の住民にとっ
て、重要なコミュニケーション手段だったのである。そうであるが故に、公
権力の側も厳しい規制を加えたと言える。この対立は一般信徒の間に激しい
不満を引き起こし、その矢面には市町村長達が立たされた。共和第9年の軍
管区調査の際に、参事官バルベーマルボワにイルーエーヴィレーヌ県庁が提
出した回答票には、次のように書かれている。
　r共和第4年芽月11日法は、礼拝のために教会の鐘を鳴らすことを禁じて
いる。農村部の市町村長は、この法を極めて厳格に適用すれば、住民の憤激
を買い、自分たちの権威は地に落ちてしまうと恐れている」65。
　このような状況下で、市町村長は県知事の意に反する行動に出た。オート
＝ソーヌ県の郡長ジェルゲは、1800年6月に県知事に対し次のように報告し
ている。
　r多くの市町村長は礼拝の際に鐘を鳴らすことを許しており、結果的に、
共和第4年芽月11日法の趣旨は完全に誤解されていることになります。県知
事閣下に対して、我が郡の市町村長達はこの問題にかんする深い沈黙を守っ
ております。私にはその理由は推察することしかできません」66。
　このような事態からも、テルミドール派のr礼拝の自由」が、カトリック
の一般信徒にとって、礼拝の重要な構成要素であるものを認めていなかった
ことはあきらかである。彼らにとって不可欠なものが禁じられている以上、
彼らは法を犯してでもそれを取り戻そうとした。毎日の時の流れやミサの開
始を教会の鐘の音によって知ること。共和暦ではなく、グレゴリウス暦に従
い、日曜日を安息日とすること67。きちんと暦を守り、恒例の祝祭を伝統的
な儀式で祝うこと。特に、聖体行列やカーニヴァルの山車の行列には、欠か
さず参加すること。フランスの民衆が数百年来続けてきた、ある意味で平凡
な日常生活と一体となっていた様々な宗教活動こそ、彼らが統領政府に要求
したr父祖の礼拝」の実像であった68。
　そして、それを礼拝の面で支えたのは、身分の低い小教区の司祭達であっ
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た。彼らの利害は革命による改革には反映されておらず、1791年に宣誓を忌
避した率も高かった69。彼らは自分たちの職の将来をあやふやなものにした
聖職者市民化基本法を認めず、伝統的な礼拝の維持に固執した。それがr父
祖の礼拝」を求める民衆の欲求と一致したため、統領政府期に非宣誓派が信
徒数の上で最大勢力となったのである。
　しかし、非宣誓派の司祭とカトリックの一般信徒では、宣誓派との対立に
かんして立場を異ならせる部分もあった。タルン県から、1801年の初頭に中
央政府に提出された報告が、その様相を端的に示している。
　rかって宣誓忌避派だった司祭達は、常に声高に批判を述べている。彼ら
は宣誓派司祭を追い払った。彼らは宣誓派から洗礼を受けた子供の再洗礼を
行い、既に結婚している夫婦にもう一度結婚式を挙げさせている。彼らは国
有財産購入者が告解をしても、告解後の赦免を与えない」70。
　非宣誓派の司祭はライバルである宣誓派の活動を否定することに熱心であ
り、宣誓派が施した洗礼の秘蹟や婚姻の秘蹟を無効だと主張することも多
かった。告解を利用して売却済国有財産を回収しようとすることも多く、赦
免を与えないことで国有財産を買った者にそれを教会に返すと言わせようと
したのである。これらの行為は、カトリック教会内部の党派抗争である教会
分裂schisme71が原因であったり、革命によるカトリック教会の財政的改
革が引き起した問題に由来するものである。一般信徒の望んだr父祖の礼
拝」の復活との関係は希薄である。たとえば、警察省の記録にも、このよう
に書かれている。
　rこの党派抗争は、パリの民衆が神学論争よりも打算を優先している以上、
危険なものではない」72。
　統領政府は、農村部を中心に頻発した逸脱行為にかんして、かなりの量の
情報を得ている。そして、それらから、一般信徒のr父祖の礼拝」に対する
根強い願望と、それを実現している非宣誓派が最大勢力となっていること、
宣誓派を支持する層の消失、宣誓派と非宣誓派の激しい対立を認識したので
ある。
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21対仏講和と亡命聖職者
　統領政府期には、入国の際に共和第8年憲法への忠誠の宣誓を行い、多く
の聖職者がフランスに帰国している。後期総裁政府は、聖職者に忠誠の宣誓
や共和暦の遵守を義務づけ、それに反抗した多くの聖職者を国外追放した73。
統領政府は、宣誓の表現を修正し、共和暦の強制をやめると同時に、続々と
彼らの追放処分を解いた。さらに、自分の意志で亡命し、エミグレ登録簿に
記載された亡命聖職者も、登録簿からの削除申請によって帰国ができる体制
が整えられた。
　以下は、ローマにいた聖職者達の1801年7月末の状況である。
　rこれまで私〔外交官カコー〕は、統領決定の規定に従い、帰国する権利
を持っ者の全てに通行許可証を与えてきました。ローマでは100名以上の追放
司祭に、現在滞在中のここフィレンツェでも12名ほどの不幸な司祭達に発行
しております。かって、教皇国家には7000名ほどの亡命聖職者がおりました。
現在では1000人前後です。大半の者は通行許可証なしに帰国しました。もし
教皇庁との和解が形成されれば、残っている者も全員帰国するでしょう」74。
　亡命先では、豊富な財力と高い権威を持っ旧体制司教はともかく、下級聖
職者達は苦しい生活を送っていたと見られる。彼らの暮らしぶりを伝える史
料は少ないが、後に国王シャルル10世となる王弟アルトワ伯の親友であり、
助言者でもあったヴォドレユ伯が、プロヴァンス伯（ルイ18世）に提出した
意見書の内容から、その一端があきらかになる。
　この意見書が起草された理由は、次のような状況にあると推定される。統
領政府期になると、エミグレの中に、王党派の反革命運動と手を切り、フラ
ンスヘ帰国する者が出始めた。プロヴァンス伯の取り巻きの中に、それを阻
止するために、既に帰国した者を糾弾する声明を出すことを主張する者達が
現れる。ヴォドレユ伯は、その動きを牽制する必要を強く感じたのであろう。
報告書の作成時期は明記されていないが、内容から、1802年4，月のコンコル
ダ施行から8月の終身統領政の施行の間と推測される。文中で言及されてい
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るエミグレを保護した国家などは特定できていない。
　rエミグレの帰国を阻止するのは可能でしょうか。彼らの帰国に対して不
満を述べるのは、稚拙なやり方です。彼らの大半は、状況に強いられて帰国
しているのですから。列強は、かつて聖俗を問わず、莫大な数のエミグレに
住居と様々な保護を与えてくれました。しかし、フランスとの和平が実現し
た今、既に亡命者に対する保護は打ち切られており、住居の提供もいずれ打
ち切られることでしょう。そんな状況下において、帰国した者を非難するの
は正しいことでしょうか。大半は忠義な臣下だというのに。これらの不幸な
者達を叱責して苛立たせることは、正しくて上手なやり方なのでしょうか」75。
　この史料からあきらかにできることは二点ある。
　第一は、統領政府が教会分裂の解消を実現する上で、亡命した聖職者達を
国内に帰還させて再統合に導くためには、列強全てと和平を結ぶことが必要
だったことである。フランスが戦争を続けている場合、戦場となる国境地帯
を越えて帰国するのは非常に危険である。それに加えて、亡命者達がフラン
スと交戦している国から保護を受けられれば、亡命先で教会分裂を維持する
こともできる。1792年の革命戦争勃発以降、コンコルダのための好機は、
1801年から1803年までの戦闘が全面的に停止されていた期間だけしかなかっ
たと言える。
　第二に、亡命者達の帰国に経済的な理由が大きく影響しており、王党派に
は彼らを引き留めるだけの財力がなかったことである。亡命先の政府による
援助が打ち切られ、資金的な限界に達し、やむなく統領政府と和解して帰国
したエミグレも多かったと思われる。
　統領政府は、帰国を希望しているエミグレが多いことを知ると、帰国の条
件を大幅に緩和した。それにより、王党派の支持基盤を切り崩し、教会分裂
も解消へと導いた。だが、それは同時に、帰国した元エミグレ聖職者の中に、
財政上の理由で帰国しただけの者が混じることも意味した。彼らが入国の際
に共和第8年憲法に忠誠の宣誓をしたとしても、それは方便でしかない。彼
らは、革命や共和国への反感を捨てておらず、支配的宗教の地位を懐かしむ
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ことになる。それらの者達もまた、1802年に発足したコンコルダ体制の中に
取り込まれた。彼らは宗教的多元性に反対し続け、宗教対立の原因となるの
であったQ
3：前期宣誓派教会の歩み
　宣誓派教会の活動にかんする研究は、通史的研究としてはピザー二のr宣
誓派司教伝記総覧』（1907年）76が基礎文献である。聖職者市民化基本法に立
脚する1791年体制期にっいては、1985年にタケットによる充実した内容の
r革命・教会・フランス』77が世に問われた。これらの先行研究に依拠しっ
っ、ここではルーカス監修rフランス革命研究史料集』第8編・宗教78に収
録された宣誓派の一次史料（印刷物）を利用して、宣誓派の活動を分析する。
　宣誓派教会の活動は、大きく二っ、前期と後期に分けられる。
　前期は、宣誓派教会の成立から迫害による組織の解体に至る過程である。
時期としては、1790年7月の憲法制定国民議会による聖職者市民化基本法の
制定から、1794年7月のテルミドール反動までである。
　革命前のフランスは、宗教による差別が深刻な社会であった。しかし、
1789年の人権宣言第10条によって信仰の自由が定められ、法律の上では、思
想信条によって差別を受けることがなくなった。カルヴァン派信徒が迫害さ
れる時期が長く続いたアンシァン・レジームに較べれば、大幅な状況改善で
あることは間違いない79。
　人権宣言に引き続いて、国民議会は、聖職者市民化基本法を制定した。こ
の法律の第一の狙いは、フランスのカトリック教会を革命的に改革し、同時
にガリカニスムを基盤として教皇権からの自立性を再構築しようとすること
であった。同法は、全司教の平等を掲げる司教主義80に基盤を置く。そのた
め、この時期の宣誓派教会には、組織全体を率いる指導部や指導者は存在し
ない。そして、聖職者市民化基本法の第二の狙いは、宣誓派カトリック教会
のみを唯一の公認宗教established　religionとし、支配体制に組み込むこ
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とである。聖職者市民化基本法は、91年体制の国家基本法の一つとして構想
されたものであった。っまり、前期宣誓派教会は立憲王政と一体化した宗教
であり、立憲王政の宗教的エスタブリッシュメントだったのである81。
　1791年4月、聖職者市民化基本法は教皇ピウス6世によって批判された。
そうすると、フランスの聖職者団は、聖職者市民化基本法を認めた宣誓派と、
それを拒んだ宣誓忌避派に割れた。さらに、後者の中からは亡命する者が続
出した。その結果として、フランスの力トリックは教会分裂に陥ったのであ
る。
　その後、革命は立憲王政で歩みを止めることはなく、1792年9月に政治体
制は共和政に移行した。共和政を実現した国民公会は、非キリスト教化運動
に傾斜する。特に、宣誓派教会は激しい攻撃の対象となった82。地方に派遣
された国民公会議員達は、各地で教会を閉鎖して礼拝を禁止した。それと共
に、彼らは宣誓派聖職者に対して、いわゆる背教的行為を強要した。聖職放
棄の宣言や聖職叙任状の引き渡し、聖職者の守るべき独身の戒律を破ること
になる結婚などである。この種の背教的行為の多くは、公衆の面前で行われ
た。派遣議員達は、キリスト教は迷信であると決めっけ、それが克服された
証として背教的行為を人々に示したのである836これらの宣誓派聖職者の背
教的行為は、谷川稔の言を借りれば、r消し去りがたい不信を民衆の集合的
記憶に刻み込んだことであろう」84。
　恐怖政治期の迫害によって、宣誓派は壊滅的打撃を受け、聖職者の大半を
失った。宣誓派は、公的な場における活動を完全に喪失した状態で、共和第
2年熱月9日（1794年7月27日）のクーデタ、テルミドール反動を迎えるこ
とになる。
4：後期宣誓派教会による組織再建の試み
　テルミドール反動に始まる後期宣誓派の活動は、教会ヒエラルヒーの再建
から最終的な解散に至る過程である。時期としては、ブロワ宣誓派司教グレ
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ゴワールによる1794年11月のパリ司教集会Les6veques　r6mis　a　Paris85
結成から、1802年4月のコンコルダ施行までである。
　ブロワ宣誓派司教グレゴワールは、革命家としても高い名声を得ていた。
彼は恐怖政治の中でも迫害と背教的行為を免れ、国民公会議員の地位を保っ
ていた。テルミドール反動当時、パリにあった彼は、クーデタによって宗教
弾圧が緩和したのを見て取ると、それを宣誓派再建の好機と判断した。彼は、
1794年11月に4名の宣誓派司教を同志に募り、パリ司教集会を発足させたの
である。この集会こそ、宣誓派教会の再建を進めた集団指導体制の中枢で
あった。その指導方針を簡潔に示すためには、後期宣誓派教会の機関誌であ
るr宗教年報』で、宣誓派聖職者が自称として用いた表現こそ、最も適当で
あろう。「法に従う聖職者達1es　ministres　du　culte　soumis　aux　lois」。パ
リ司教集会は、1795年に2通の回勅を発して組織再建の原則を告知している。
第一回勅ではr神と祖国を敬愛すること」86を組織の理念として掲げた。第
二回勅では次のように定めた。r第2編第10条：ガリカン教会は、フランス
聖職者団、っまり司教・主任司祭・司祭・聖職者が、カトリック教会の一般
的な規律に従い、聖務を務める際に祖国の法に従う限りにおいて、ガリカン
教会の一員であると認める」87。このように、後期宣誓派は、祖国フランス
の法律に従うことを活動原理としていた。
　この方針の背景には、宣誓派と対立する二大勢力の存在がある。非宣誓派
の中でも過激な聖職者は、忠誠の宣誓を忌避し、政府の許可なしに非合法な
礼拝を行っていた。理神論や無神論を信奉するイデオローグは、キリスト教
を敵視し、迫害を試みることもあった。それは法が保証するr礼拝の自由」
を侵害するものであった。後期宣誓派の掲げた法への服従は、これら二つの
敵対勢力の違法性を強調する狙いがあったものと思われる。
　パリ司教集会は、法に従うという原則の下で宣誓派の組織再建を進めたが、
その中で二っの大きな課題に直面した。
　第一の課題は、テルミドール派の「礼拝の自由」の下でのカトリック礼拝
の再開であった。テルミドール反動から7ヶ月が過ぎる頃、テルミドール派
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は共和第3年風月3日法88によって「礼拝の自由」を認めた。ただし、同法
のr礼拝の自由」は、礼拝の形態に大きく干渉するものであり、特に第4条
から第7条までの規定によって、「礼拝の公然性」は全面的に抑圧されてい
た。これに続いて制定された、より詳細な共和第4年葡萄月7日法（1795年
9月29日）の前文には、rこの自由な礼拝の実践という基本原則は、それに
よって引き起こされる結果を法で規制しなければならない」89と明記されて
いるQ
　このように、テルミドール派の「礼拝の自由」は、共和第3年風月3日法
と共和第4年葡萄月7日法によって、礼拝用建物（教会）の内部に制限され
ていた。ところがそれが、礼拝用建物の不足を理由に、さらに制限されるこ
とになる。共和第3年草月11日法（1795年5月30日）goが、複数の宗教が礼
拝用建物を共同利用することを認めたからである。宣誓派は、総裁ラ・ル
ヴェリエールーレポーが支援者となった敬神博愛教などの革命礼拝や、公権
力によって催される世俗的祭典と、教会の建物を共用することで生じる時問
的・空間的な制限を甘受せざるをえなかったのである。
　しかし、パリ司教集会は、テルミドール派の政府が定めたr礼拝の自由」
にかんして、異議申し立てを行うことをしなかった。以下は、パリ司教集会
の第一回勅からの引用である。r迫害が根絶されたのではないとしても、少q
なくともそれは抑制された。尊き神は、っいに我らにカトリックの礼拝を行
う自由が始まる日を与えてくださった。宗教は墓から出て、廃嘘のただ中に
姿を現した。迫害者達は、人民が礼拝を捨てたのだと称して、彼らの大罪を
隠蔽しようとしている。人民はあらゆる場所でそういったペテン師どもの嘘
をあきらかにした。信徒達の敬慶さはかくも長きに渡って抑圧されてきたが、
改めて、司牧者を求める声を上げている」91。パリ司教集会にとって、イデ
オローグはペテン師として厳しく批判する対象であったが、国家が法で定め
た「礼拝の自由」は批判の対象たりえなかった。結果的に、総裁政府期に宣
誓派が合法的な礼拝を行おうとすれば、鐘も鳴せず、賛美歌も歌えず、聖体
行列も含めて屋外の礼拝は一切行えなかった。既に見たとおり、カトリック
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の一般信者にとって、それはあきらかにr父祖の礼拝culte　des⑳res」で
はない。後期宣誓派の礼拝は、一般信徒である民衆の支持を得られずに終る。
　しかし、宣誓派教会も、屋内に礼拝の公然性が押し込められていることに
納得していたわけではない。テルミドール派のr礼拝の自由」は、彼らの理
想とする状態からはかけ離れていた。統領政府に対し、宣誓派は、礼拝に対
する制限について、はっきりと不満を表明した。以下は、1801年5月頃に
r宗教年報』に掲載されたr国民宗教の必要性と利点にかんするフランス政
府に対する建白書」92と題された一文からの引用である。
　r無秩序と暴力の時代は終った。より穏健で、より正当な政府によって権
力が継承された。しかし、カトリックは、その権利を取り戻しただろうか。
かっての名誉は回復されただろうか。真理と正義と恩寵における地位と、永
遠に保証されるべき最も古くかっ尊い財産は、カトリックの手に戻っただろ
うか。カトリックの礼拝の実践に自由が認められているのか。それを屋外で
行うことはできるのか。我々は寺院の中に押し込められ、理不尽で奇怪な連
中とそれを共用させられているが、それは我々がそういう輩と蔑みを込めた
目で同一視されている結果ではないのか。キリスト教は、いまだに疑められ、
辱められているのだ。キリスト教の本質に由来する地位は与えられておらず、
政府はどんな宗教にも無差別に与えている包括的な寛容しか認めようとしな
い。政府はキリスト教を特別扱いせず、政府固有の宗教としての信仰告白も
していないのだ」93。
　この短い段落の中に、後期宣誓派教会の要求が凝縮されている。それは、
拙稿r1801年のコンコルダ（1〉」であきらかにした、教皇庁の基本姿勢とほぼ
一致する。礼拝の公然性及びその形態に対する不干渉。売却済国有財産の返
還。教会建物の排他的使用権。宗教的多元性の批判94。そして、政府がカト
リックに宗教的エスタブリッシュメントの地位を認める宣言や、政府固有の
宗教としての信仰告白。かくも明瞭な教皇庁と宣誓派の共通性こそ、宣誓派
の聖職者達もまた、18世紀末のrカトリックの、使徒伝来の、ローマの宗教
の聖職者」の理念と利害を共有していたことを伝えている。
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　しかし、宣誓派の要求は、重要な一点において教皇庁の要求とは異なって
いた。それがガリカニスムである。宣誓派の主張するr国民宗教la　religion
nationale」は、あくまでガリカン教会の伝統である教皇権からの自立性に
立脚すべきものであった。このr国民宗教」は、「世界教会1’Eglise　uni－
verselleを構成する国民教会17Egliso　nationaleの一っとしてのフランス
教会」95を基盤とするものである。教皇庁もr国民の宗教la　religione　della
nazione」を要求しているが、こちらは世界教会全体に与えられるべき地位
である。
　つまり、基本的に同じ理念と利害とを共有していた教皇庁と宣誓派を厳し
く対立させ、両者の協力によるカトリックの再建を妨げた最大の要因こそ、
ガリカニスムであった。フランスでカトリック教会が再建されようとすると
き、ガリカニストが伝統の権利を維持するのか、あるいは純粋教皇派が主導
権を握るのか。宣誓派と教皇庁の対立の背後には、この問題が隠されていた
のである。後期宣誓派の目指した究極の目標は、rカトリックである愛国者
達」96が、共和国から宗教的エスタブリッシュメントの地位を与えられるこ
とであった97。しかし統領政府は、教皇庁の力を借りてガリカン教会の刷新
を進める道を選択した。事態は、後期宣誓派の思惑とは異なる方向へと進ん
だのである。
　第二の課題は、カトリックの礼拝に多大な悪影響を及ぼしていた、教会分
裂の解消であった。パリ司教集会も、フランスにおける教会分裂の解消、っ
まり対教皇庁関係の修復と非宣誓派との和解を試みている。フランスに旧体
制98と宣誓派の二っのヒエラルヒーが併存する状況は、宣誓派にとっても
r大きな災厄」99であり、r破滅を招く分断」100であった。しかし、交渉相手
となるべき教皇庁は、教皇権の優越を主張し、宣誓派のガリカニスムを拒絶
していた。そのため、ガリカニスムを放棄する意志のない宣誓派が、教皇庁
と関係を修復することは非常に困難であった。4回の試みは、全て失敗に
終っている。
　第一の試みは、1795年の2通のパリ司教集会回勅である。その中では、彼
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らが選ぶ和解の道がガリカニスムに立脚するものであることが、鮮明に打ち
出されている。
　まず、第一回勅では、次のような宣言が行われている。「教会法上の叙任
を受けている我々は、フランスの教会を引き裂いている分裂に胸を痛めてい
る。そして我々は、適正かっ強固な再統合を望んでいることを表明する。そ
の良き出来事の到来を早めるために、愛徳と正義と真実とガリカン教会の自
由に一致する、あらゆる和解の道を我々は採用するだろう」101。
　第二回勅では、パリ司教集会は教皇ピウス6世を批判すると同時に、公会
議は教皇権に優越すると主張している。rガリカン教会は、聖なる年代記に
よって記憶に留められている中でも、最も恐ろしい迫害のひとっに苦しめら
れた。さらに、最も驚嘆すべき革命のひとっのただ中で、信仰の聖なる空間
を守り切った。にもかかわらず、信徒共通の父である教皇の不興を買ってい
る。それを見て、驚かない人はいないだろう。しかし主は、その慈悲によっ
てフランスの教会に多くの可能性を用意してくださっている。おそらく、こ
の苦しみを癒す唯一の手段は、教会が常に大きな悪を克服しようとしたとき
に必要であると判断してきたものである。っまり公会議、全国教会会議、首
都大司教区教会会議、司教区会議である」102。
　この2通の回勅は、ガリカニスムと公会議主義に立脚するものである。教
皇庁にとっても、純粋教皇派が多い非宣誓派にとっても、受け入れがたい内
容であった。同時に、パリ司教集会がこれらの文書の名称として用いた回勅
：Lettre　encycliqueも、不遜であると強い反発を招いた。これは、本来なら
ば教皇が発した公式文書に用いられるべき名称だったからである。この回勅
による働きかけは、教皇庁からも非宣誓派からも、全く評価されずに終った。
　第二の試みは、1796年にボナパルト指揮下のイタリア派遣軍が行った第1
次イタリア遠征を契機とする。1796年6月23日に、ボナパルトが教皇庁と結
んだボローニャ休戦協定103には、パリにおける最終的な和平交渉の実施が
定められていた。その規定に従い、教皇庁はピエラッキ師をパリに派遣した。
総裁政府は、宗教問題について、グレゴワールの意見を基礎に置いて交渉に
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応じた104。両者の交渉は短期間で決裂に至り、和解の機会は失われた。
　第三の試みは、1797年にパリ司教集会が召集した、第1回宣誓派全国教会
会議である。この会議の目的は、失効した聖職者市民化基本法に替わる宣誓
派の規約作りと、教会分裂の解消であった。新規約の起草と施行には成功し
たものの、教会分裂の解消については成果が得られなかった。パリ司教集会
の姿勢は1795年の時点と変わっておらず、ガリカニスムに立脚する和解の提
案は教皇庁と非宣誓派によって無視されたのである105。さらに、この会議の
会期中にフリュクティドールのクーデタが生じ、既成宗教に敵対的な後期総
裁政府が成立した。後期総裁政府による宗教迫害は、ブリュメールのクーデ
タによる政権交代まで続いた。宣誓派教会の活動も、後退を余儀なくされた。
　　　　＼＼　第四の試みは、統領政府期の1801年にパリ司教集会が召集した、第2回宣
誓派全国教会会議である。この会議は、統領政府と教皇庁によるコンコルダ
交渉があきらかになった中で、召集が告知された。グレゴワールが宣誓派の
劣勢を逆転する狙いで、開催を強硬に主張したのである。しかし、それには
宣誓派内部からも多くの反対意見が出た106。
　まず、パリ宣誓派首都大司教ロワイエである。彼は、元々はパリ司教集会
の一員としてグレゴワールを支えていた入物であった。しかし、パリ大司教
に就任すると、司教集会と主導権を争う関係になっていた。彼は、この会議
を厳しく批判した。ロワイエは、パリ先任司祭会Presbyt色relo7のリシェリ
スト達を味方につけ、宣誓派内部の反グレゴワール勢力を糾合し、阻止を試
みたのである。
　次に、有力者の一人、クレルモン宣誓派司教ペリエも疑問の声を上げた。
　「この新たな全国教会会議は、無用であるだけでなく、危険でさえある。
教皇を刺激するだけで、我々は反体制聖職者から嘲りを受けるだろう。1797
年の全国教会会議によって、既に我々は平和と教会分裂の再統合を望むこと
をあきらかにしている。この新たな全国教会会議は、それに向かう動きを加
速するどころか、それを遠ざけるものである。良き平和と、望ましいと同時
にかくも望まれている再統合を妨げている政治的・宗教的な難題を克服でき
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るのは、ボナパルトだけだ。（中略）リヨン宣誓派首都大司教プリマも、新
たな全国教会会議の無意味さと、それを拙速に開催することの危険性にかん
しては、私と同意見である。開催は延期するのがよいという点についても、
我々は意見が一致した」108。
　しかし、グレゴワールはこれらの反対を退け、開催を強行した。ペリエの
予想通り、この会議は何の成果も上げられずに終った。第2回全国教会会議
は1801年8月15日に無期限の中断が決定し109、程なく、10月初頭には、各
宣誓派司教の手元に、パリに滞在する教皇庁代表スピーナから小包が届くこ
とになる。その中身は、コンコルダ第3条の規定に従って、教皇ピウス7世
が彼らに司教辞任を勧告した小勅書ポスト・ムルトス・ラボレスであった110。
　かくして、パリ司教集会は宣誓派教会の再建に失敗した。統領政府は、宣
誓派の復活を目指すパリ司教集会に手を貸すことはなかった。様々な情報源
から得られた報告によって、宣誓派教会が一般信徒の支持を失っていること
を熟知していたためである。後に統領政府は、教皇権至上主義の拡大に対す
る警戒を宗教政策の基軸に据え、宗教参事官ポルタリスもグレゴワールら元
宣誓派聖職者と一定の協力関係を築くことになる。しかし、それは、ガリカ
ン教会の刷新、っまり宣誓派教会の解体を前提とするコンコルダが締結され、
宣誓派組織の消滅が確定された後のことである。
5＝宗教的少数派一プロテスタント・ユダヤ教・敬神博愛教
　カトリックが宣誓派と非宣誓派に分かれて教会分裂に陥っていた時期、そ
れ以外の宗教勢力は独自の活動を続けていた。ヒこでは、その中から三っの
主要な宗派・宗教を取り上げる。
　その第一はプロテスタントであるm。統領政府はプロテスタントの動向に
注意を払っていた。参事官による各軍管区の実地調査や、パリ警視庁による
礼拝の監視記録にも、プロテスタントにかんする多くの情報が残されている。
　統領政府期のフランスには、プロテスタントはカルヴァン派とルター派が
一214一
1801年のコンコルダ（2）一国内事情一
存在していた。フランスのカルヴァン派は改革派教会と自称していたが、ユ
グノとも呼ばれ、フランスにおけるプロテスタントの最大勢力である112。16
世紀以来、フランスのカルヴァン派はカトリックと激しく対立し、数々の宗
教紛争の当事者となってきた。ルター派は主にアルザスを中心とする東部国
境地帯に分布し、アンシァン・レジーム期から、カルヴァン派より数が少な
かった113。
　カトリックとカルヴァン派の対立は、激しい宗教内戦であるユグノ戦争
（1562－98年）を引き起した。1598年にアンリ4世が定めたナントの王令で
カルヴァン派の信仰が容認され、宗教対立は一時的に緩和する。しかし、ア
ンシァン・レジームの下では、プロテスタントに対する差別と迫害がなくな
ることはなかった。特に、1685年にルイ14世がナントの王令を破棄し、カト
リックが支配的宗教の地位を取り戻してから、カルヴァン派は再び厳しい迫
害にさらされた。1787年にルイ16世が発したrカトリックの宗教以外の信仰
告白をした者にかんする王令」114は、従来、寛容令と呼ばれてきたものの、
実態は異なる。これは、それまで戸籍がなかったプロテスタントのために、
プロテスタント専用の戸籍台帳を新たに設定した王令である。宗教上の自由
の拡大は伴わない115。
　ルター派の信徒が多く暮らした旧体制下のアルザスは、例外的な地域で
あった。この地域のプロテスタントは、フランスの他の地域のカルヴァン派
と異なり、宗教上の権利を全面的に否定されることはなかった。この地方の
領有をフランスに認めたウェストファリア条約の規定に従って、彼らは1685
年にナントの王令が破棄された後も、同王令に定められていた権利を保持し
続けた116。
　ルイ16世の発した1787年の王令は、プロテスタントの一般信徒によって歓
迎されたが、その内容は限定的で、過大評価すべきものではない117。この
王令で、プロテスタントの地位が大きく向上することはなかった。そして革
命が始まると、プロテスタントはもはや宗教的寛容ではなく、宗教上の自由
を要求するようになる118。1789年の人権宣言第10条は信仰の自由を認あ、
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ここに法律の上ではプロテスタンートの解放6mancipationが実現された・
しかし、1790年の聖職者市民化基本法は、カトリックを立憲王政のエスタブ
リッシュメントとする法であった。つまり、91年体制は、宗教的多元性の許
容の点からは、問題が多い体制である。さらに、保守的カトリックの間には、
革命が進めたカトリック改革を、プロテスタントがカトリシズムを抑圧する
ために企んだ陰謀だと受け止める者も多かった119。このような反感が一因
となって、1790年5月以降、モントバンや二一ムで反プロテスタント暴動が
勃発している120。結局、立憲王政は革命の成果を定着させられず、短期間
で瓦解した。その後には、国民公会期の非キリスト教化運動が続く。この宗
教弾圧は宗派を問わないもので、迫害はプロテスタントにも及んだ。牧師達
は聖職放棄に追い込まれ、プロテスタント寺院は閉鎖され、プロテスタント
の礼拝も暴力によって禁じられた121。テルミドール反動によって宗教迫害
が沈静化すると、プロテスタントも迫害によって寸断された組織の再建に着
手した。その後、後期総裁政府が共和暦の強制によって宗教迫害を再開した
が、それも統領政府の成立によって終結している。
　統領政府期にはプロテスタントも一定の勢力を回復し、パリでも礼拝を再
開していた。利用できる教会は、有料で借りていたサン＝トマ・デュ・ルーヴ
ル通りのサン＝ルイ教会だけしかなかった122。そのため、同教会ではカル
ヴァン派とルター派の両方の礼拝が行われることになり、両派の信徒は互い
の礼拝に同席しあうという事態を受け入れていた123。パリを含む第1軍管
区の調査を担当した参事官ラキュエによれば、これはプロテスタントが宗教
的多元性を尊重していた結果である。彼らはカトリックだけは避けるように
努めていたが、その理由は相互の敵対関係ではなく、カトリックがプロテス
タントに抱いている一方的な敵意であったと、ラキュエは報告している124。
　プロテスタントは統領政府との関係も良好であった。サン＝ルイ教会での
礼拝も、警察の情報提供者による監視の対象であった。しかし、プロテスタ
ントは他の宗派と争うこともなく、法の規制に従った活動を続けていた。彼
らはほとんど治安を乱す原因とならず、警察の警戒も緩やかなものであった。
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匿名の情報提供者が警察省に報告したのは、サン＝ルイ教会のカルヴァン派
牧師マロンが、共和第8年憲法に忠誠の宣誓を行い、説教の中で統領政府に
対する支持を呼びかけていたことである125。この傾向はパリだけに留まら
ず、アルデンヌ県126やエスコ県127といった地方でも同じである。
　統領政府期にはプロテスタントの議員も活躍している。ルター派が多いオ
ー＝ラン県の場合、同県選出の立法院議員メスジェルMetzger128が県庁所
在地コルマルのルター派有力者の一人であった。彼は統領政府に対し、隣接
するバ＝ラン県をも含むアルザス全域のルター派の利害を代表して働きかけ
を行っている129。フランスにおけるカルヴァン派の拠点の一っであるガール
県では、同県選出の立法院議員ラボ＝デュピュイRab＆ut－Dupuisとベル
トゼヌBertezOne、護民院議員シャボ＝ラトゥルChabaud－Latourの3
名が信徒であった。この中では、ラボーデュピュイがガール県の県庁所在地
二一ムのカルヴァン派の有力者の一人であり、指導者の立場にあった130。彼
はカルヴァン派の代表として活動するだけでなく、ルター派とも協力関係を
模索し、政府に対するプロテスタントの発言力を強化している131。
　ブリュメールのクーデタの後、フランスのプロテスタント達は、宗教的多
元性を保証するテルミドール派のr礼拝の自由」が復活したことに満足し、
それ以上のものを求める動きは見られなかった。さらに、プロテスタントの
礼拝は聖書中心主義に基づくものである。カトリックと異なり、礼拝の公然
性に加えられた制限も大きな問題になることはなかった。
　実は、ある時点まで、統領政府はプロテスタントの実態を全く把握してい
なかった。1801年8月10日に、第一統領が以下の極めて初歩的な内容の調査
を内務大臣に命じたほどである。rパリのプロテスタント達から情報を集め、
以下の質問に対する回答を報告書にまとめること。1：フランスでカルヴァン
派の信徒とルター派の信徒が最も多く住む県はそれぞれどこか。2：プロテス
タントの聖職者組織はどのような形態をとっているのか。また、その名称、
人数、称号、収入源も調査せよ。南部のカルヴァン派とアルザスのルター派
では、聖職者組織に違いはあるのか。3：彼らと国外の宗務局の間には、何
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らかの関係があるのか」132。統領政府がプロテスタントにかんする正確な情
報を全く持っていなかったことは、この命令からもはっきりしている。注目
されるのは、この命令が、コンコルダの調印以降に出されていることである。
　政府がコンコルダ交渉を進めていることが知れ渡るにっれて、プロテスタ
ント信徒の間では、カトリックが支配的宗教として復活することへの怖れが
強まった。プロテスタントは、統領政府に対し、宗教的多元性を擁護する政
策の継続を積極的に求めるようになる。牧師の説教による統領政府支持の訴
え、一般信徒も含めたカトリックとの紛争を徹底して避ける姿勢、プロテス
タント議員の活動。これらはいずれも、プロテスタント信仰を守るために、
統領政府に宗教的多元性の維持を働きかけるものであった。統領政府は、共
和第10年芽月18日法によってプロテスタントの附属条項を定めた。それは、
信教の自由の保証を求めたプロテスタントの要望に応えたものである。
　第二はユダヤ教である133。アンシァン・レジーム期のユダヤ教徒は、法
律によって差別されており、居住できる場所や就くことができる職業が制限
されていた。ゴドショによれば、「明確ではないその総数にっいては、あき
らかな過ちが繰り返されてきた。せいぜい5万人といったところで、10万人
ではなく、一部の著作に見られる30万人などではない」134。
　統領政府期のフランス国内に存在したユダヤ教共同体は、存在する地域と
その文化や由来の違いによって、大きく四っに分けられる。
　北東部には、アシュケナジムの共同体があった。「フランスのユダヤ教徒
の圧倒的多数を占めていたのは、北東部のアルザスとロレーヌにいた3万名
であった。（中略）このアルザスとロレーヌで暮らすユダヤ教徒こそ、ア
シュケナジムであり、中欧のイディッシュ文化圏に属するユダヤ人の最西端
に位置していた。このイディッシュ文化圏は、ポーランドから西へ向かって
広がったものである」135。
　アシュケナジムはユダヤ教徒だけから構成される共同体の中で暮らしてお
り、文化的な独自性を保っていた。服装はアシュケナジムの伝統を守る民族
衣装を着ていた。言語の面では、キリスト教徒と話す際には土地の言葉を用
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いたが、仲間の間ではドイツ語とヘブライ語の混清言語であるイディッシュ
を使用していた。彼らは就きうる職種が厳しく制限されており、農村部での
零細な行商が彼らの代表的な職業であった136。その影で、アルザスのユダ
ヤ人の多くが高利貸しを営んでいることは、フランス中に知れ渡っていた。
当時のフランス民衆が持っていた、同化を拒む社会的異分子で、しかも悪徳
な高利貸しという歪んだユダヤ人のイメージは、主にアシュケナジムに由来
するものである。
　南西部のセファルディムは、生活文化の独自性を薄め、地域住民との同化
を進めたことが特色である。そのため、アシュケナジムと異なり、集団とし
て目に付く存在ではなかった。r革命の前夜、南西部のセファルディムの数
は5000名程度であった。約2000名が比較的安全なボルドーに暮らし、約2500
名が、安全性がやや劣るバイヨンヌ郊外のサンテスプリにおり、郊外にも10
名単位の小さな共同体が点在していた」137。
　セファルディムの中心は、！6世紀にポルトガルから逃れてきた人々である。
彼らの先祖はスペインに住んでいた人々であった。スペインではカトリック
ヘ改宗したユダヤ教徒をマラーノと呼ぶが、彼らの祖先が異端審問所によっ
て改宗の真摯さを疑われ、亡命を強いられたのである。彼らはフランスでも
対外的にはカトリックを装い、ユダヤ教の礼拝は隠れて行っていた138。そ
のため、彼らはカトリックのフランス人とほぼ同じ権利を持っていた。職業
などの制限もほとんど受けず、貿易商として活躍するなど、フランス社会に
溶け込んで生活していた。彼らは、フランス人がアシュケナジムに加える差
別を熟知していた。そのため、rセファルディムは、革命前から、アシュケ
ナジムに足を引っ張られて自分たちの地位と特権を失うという事態が起きな
いように、配慮を重ねてきた。彼らは、革命が始まっても、国内の他のユダ
ヤ人の問題と自分たちの利害を分離させるという戦略を維持したのであ
る」139。その代表的な例が、1790年1月28＝31日の憲法制定国民議会決議140
である。この決議は、セファルディムの議会に対する働きかけによって定め
られた141。その内容は、セファルディム及び教皇領のユダヤ教徒は、ア
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シュケナジムと異なり、既に能動的市民としての地位と権利を持っているこ
とを再確認するものであった。
　パリにいたユダヤ人は、統領政府当時も、数百人程度と少なかった。ユダ
ヤ人は、アンシァン・レジーム期に王令でパリに住むことが禁じられていた
ためである142。彼らは、18世紀初頭に、フランス国内の他のユダヤ教共同
体から、密かに移住してきた人々であった。革命以降もパリのユダヤ人は増
えず143、大きなトラブルの原因とはならなかった。統領政府期の警察は、
全ての礼拝を監視していたはずである。しかし、警察省とパリ警視庁の監視
記録史料幽には、ユダヤ教の礼拝が関係したトラブルはほとんど登場しない。
　アンシァン・レジーム期には教皇領だったアヴィニョンとコンタ＝ヴネサ
ンにも、2500人から3000人程度のユダヤ教徒がいた。彼らはイベリア半島に
起源を持っセファルディムではなく、独自の集団である。彼らが教皇領にい
られた理由は、カトリックが支配的宗教となって他の宗派を迫害しているフ
ランス王国より、教皇領の方がユダヤ人の地位が恵まれていたからである。
これはイタリアの教皇領本土でも同様である。ここには、フランス王フィ
リップ4世（在位1285－1314年）によるユダヤ人虐殺を逃れてきた者の子孫
もいた。教皇領のユダヤ教徒達は、1791年9月14日にアヴィニョンとコンタ
＝ヴネサンがフランスに併合され、その直後の9月27日に議会でフランスの
完全市民権をユダヤ人に与える法律が可決されたため、フランスの市民に
なった。同地では併合をめぐって1790年6月から武力衝突が起きており、
1791年1月には内戦状態となり、さらに併合の後は、過激派カトリックが反
革命反乱を何度も繰り返す紛争地帯と化した145。そのため、もはやユダヤ
人にとって安住の地ではなくなり、多くの者が難民となって去っていった。
r1808年に皇帝ナポレオンの命令でおこなわれた各市町村のユダヤ人登録の
台帳によれば、女子供まで含めても、アヴィニョンには119名、コンタ＝ヴ
ネサンのカルパントラには343名しかユダヤ人がいなかった。その一方で、
エクスには168名、二一ムには371名のユダヤ人がおり、そのほとんどが教皇
領出身だった」146。
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　旧体制末期の1784年には、ルイ16世がアシュケナジムの権利を拡大する特
許状147を発した。しかし、効果は薄く、rこの立法があったにもかかわらず、
フランスのユダヤ人の地位は、革命直前の段階でも、それと判るほどは変化
していなかった」148。そして、革命が始まっても、ユダヤ人の地位が急に良
くなったわけではなかった。ハイマンによれば、「いわゆる『ユダヤ人問
題』を解決するために展開され、よく広まっていた啓蒙思想の議論と革命的
レトリックの間に一致が見られていたのであるから。革命によってユダヤ人
解放が実現されたことは驚くべきではない。むしろ、それが直ちに実行され
なかったことに驚くべきである。結局、フランス国民は、自国のユダヤ教徒
の解放を実現するための苦難に満ちた道を歩むことになった。革命的なレト
リックと啓蒙主義的態度は、短期間では、伝統的な感情を克服することも、
日常生活の中にある摩擦の根を断ち切ることもできず、逆にそれらがイデオ
ロギーよりも強いことを証明してしまった。さらに、ユダヤ人解放を支持す
る者たちの二律背反的な態度149は、ユダヤ人に対する民衆の偏見を助長す
るだけだった。革命勃発直後にユダヤ教徒に与えられたのは過激なレトリッ
クだけで、真の解放は先送りにされたのである。ユダヤ教徒に対して、他と
対等な市民権を認めることは、1791年まで遅れた」150。
　そして、革命の歩みの中で、ユダヤ教も迫害の対象となった。その主な標
的は、やはり数が多い上に、r民衆心性の中で確立していたイメージが高利
貸し・相場師・内通者と非常に悪い」151アシュケナジムであった。まず、
r1789年の夏、上アルザスの20ものユダヤ教共同体を、反ユダヤの暴力が
襲った。それに加わった農民達は、革命が与えてくれた自由によって、自分
たちは借金から解放されたのだと考えていた」152。さらに恐怖政治が始まる
と、周辺住民から敵視されていたアシュケナジムの中からは、投機や買い占
め、高利貸し、スパイなどの罪を着せられて革命裁判所に告発され、処刑さ
れる者も出た。迫害はそれだけに留まらず、非キリスト教化運動による宗教
弾圧がユダヤ教にも波及した。ラビは背教的行為を強制され、シナゴーグの
燭台などの貴金属製品は没収され、ユダヤ教の礼拝は禁止された。その後、
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テルミドール派の「礼拝の自由」はユダヤ教にも恩恵をもたらしたが、それ
もフリュクティドールのクーデタで終った。ゴドショによれば、r後期総裁
政府が行った共和暦の強制によって、土曜日を安息日とし、デカディに働い
たユダヤ教徒が告発されたのは、日曜日に休み、デカディに働いたキリスト
教徒が罪に問われたのと何ら変わらない」153。その迫害も、ブリュメールの
クーデタによって終った。統領政府のr礼拝の自由」の下では、パリのユダ
ヤ教徒達も法に従って礼拝を行っている154。地方自治体もユダヤ教の礼拝
を認めており、1801年8月、ヴォクリューズ県知事は、アヴィニョン市内に
ユダヤ教のための礼拝用建物を一ヶ所確保している155。教皇領には、フラ
ンスに併合される以前はシナゴーグが存在しており156、その一つと推定さ
れる。
　コンコルダ交渉中、統領政府首脳のユダヤ教に対する関心は薄かった。た
とえば、外務省第2局長ドートリヴ157も、その一人である。彼はコンコル
ダ交渉の際に、第一統領の助言者の一人であった。彼は第一統領に提出した
宗教にかんする政策提言において、rフランスにはキリスト教以外の礼拝は
存在しないも同然である」158と言い切っている。彼の上司の外相タレランも、
第一統領に提出した報告書の中で、キリスト教と対置させてrキリスト教以
外の宗教共同体」159という、非常に大づかみな表現を用いている。
　統領政府のユダヤ教にかんする基本姿勢は、長らく鮮明にならなかった。
それは1802年4月5日に、宗教参事官ポルタリスが宗教再編法案を立法院に
提出した際の演説の中で、ようやく示された。
　r政府はユダヤ教に対する注目を忘れたわけではない。この宗教も他と同
じように、法で定められた自由を享受しなければならない。しかし、ユダヤ
人は宗教の信者の集まりというよりは、民族として扱うべきである。彼らは
あらゆる国民の中に存在するが、他と同化することはない。政府は彼らの長
年の伝統を尊重する必要があると判断しているが、その伝統が諸変動と何世
紀もの間の破壊を乗り越えて、現代まで存続しているからである。ユダヤ教
の最も重要な特徴の一っは、彼らの聖職者と礼拝の全てが、いにしえに神が
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定めた法だけに従っていることである。政府は、神が唯一の立法者であるこ
とが、ユダヤ教の最大の特徴だと考えている」160。
　ここで示されたのは、政府はユダヤ教を統制する特別な法は定めず、ユダ
ヤ教共同体の管理運営は信者に委ねるというシステムである。これにかんし
ては、ゴドショは第一統領自身がエジプトとパレスチナのユダヤ人のあり方
を実際に見聞したことが起源であると指摘しており161、オスマン帝国の
ミッレト制の影響が考えられる162。政府の方針はr礼拝の自由」の下での
自治である163。法に基づく国家統制が予定されていたプロテスタントとは
違って、ユダヤ教にかんする調査や信者に対する情報提供の呼びかけなどは
実施されなかった。
　後に第一帝政期になると、ユダヤ人同士の党派抗争が生じて政府による介
入が必要になった。1805年にはユダヤ教にかんする法の制定が試みられたが、
中途で放棄された。1806年に、アルザスにおけるアシュケナジムの高利貸し
が大きな政治問題となり、ユダヤ人を統制する法が必要となった。その結果、
1808年にユダヤ教の礼拝にかんする法が定められることになる164。1808年3
月17日、ユダヤ人に関する三っの皇帝決定が定められた。その二っは、ユダ
ヤ教の礼拝にかんする規定であり、共和第10年芽月18日法を補完するもので
ある。ただし、三番目の皇帝決定は性格が異なる。これが、いわゆるr恥辱
の皇帝決定1e　d6cret　infame」である。これはアシュケナジムを主な対象
として、彼らの行動、特に高利貸しに厳しい制限を加えるものであった165。
　第三は敬神博愛教Th60philanthropieである。この宗教は、統領政府期
にパリで組織的な活動を維持していた唯一の革命礼拝であった。全盛期から
すれば勢力は大きく衰えていたが、1800年の夏には、四っの活動拠点を有す
るパリの礼拝に、数百人の信者を集めるだけの余力を残していた166。
　敬神博愛教の礼拝自体は、理性の重要性を強調したものである。宗教的な
熱狂とは無縁のものであった。しかし、ユダヤ教やプロテスタントと異なり、
教会をカトリックと共同利用していたため、敬神博愛教は激しい宗教紛争の
原因になっていた。警察経由で敬神博愛教は治安を乱す集団であるという報
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告が相次ぎ、統領政府はこの宗教を危険な集団とみなして厳しく対処するこ
とになる。
　敬神博愛教がカトリックの聖職者と一般信徒から敵視された理由は、二っ
ある。
　その第一の要因は、ロベスピエールが挙行した最高存在の祭典167の流れを
汲む、ジャコバンの宗教だと思われていたことである168。統領政府期に敬
神博愛教はカトリックの民衆によってしばしば襲撃されているが、その混乱
の中でもジャコバンとの同一視が表面に現れることがあった。以下は匿名の
提供者から警察省が得た情報である。r昨日のデカディ〔1801年9月8日〕
に、狂信者〔非宣誓派カトリック〕は、50人の子どもを使って敬神博愛教を
根絶やしにするための計画を実行に移した。サン＝ジェルヴェ教会に連れて
こられた子ども達は、教会の中で敬神博愛教の礼拝のための備品を手当たり
次第に破壊し、その残骸を道路に持ち出してrジャコバンを倒せ！』と叫び
ながら燃やした」169。サンージェルヴェ教会は、パリにおける敬神博愛教の
拠点の一っである。この教会は非宣誓派との共同利用の下にあり、1800年4
月頃から激しい対立が起きていた170。また、この事件が起きたデカディは、
敬神博愛教が定例の礼拝を行う共和暦の安息日である。子供を使った備品の
破壊は、礼拝の場に乱入して行われた可能性が高い。
　第二の要因は、敬神博愛教が共和第3年草月11日法で認められた教会の共
同利用に固執したことである。共同利用は法で認められているという敬神博
愛教徒の信念は、他の宗派の神経を逆撫でする行動を引き起こすことがあっ
た。1801年7月、第2回宣誓派全国教会会議の会期中、宣誓派は個別部会を
パリのサン＝シュルピス教会で開催していた。この教会は敬神博愛教の拠点
の一っで、そこで敬神博愛教が礼拝を強行したため、両派の問で罵声が飛び
交う抗争事件に発展している171。敬神博愛教とカトリックの宗教対立の原
因が、教会の共同利用にあることは誰の目にもあきらかであった。共和第9
年の実地調査の際に、参事官ラキュエは、パリの教会の利用状況を調査する
目的で敬神博愛教の礼拝を視察した。彼は敬神博愛教側に、専用の教会を確
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保するように勧告している172。1801年9月には、敬神博愛教の内部からも、
独占使用できる教会を確保して平穏な礼拝を取り戻そうという提案が行われ
た173。しかし、これらの意見は、共同利用の合法性に執着している多数派
によって退けられた。
　敬神博愛教は、教会の共同利用に固執して全てのカトリックを敵に回し、
その礼拝は宗教紛争の元凶に成り果てていた。敬神博愛教が引き起こしたト
ラブルは、匿名の情報提供者達によって警察に逐一報告された。そのため、
統領政府は、敬神博愛教が治安の維持に有害な宗教であるという認識を持つ
に至った。統領政府は、1801年10月4日の統領決定174で、敬神博愛教が国
有の教会建物を利用することを禁じた。独自の活動拠点を持たない敬神博愛
教は、この統領決定によって組織として礼拝を行う場を奪われ、消滅へと追
いやられた。
61領土拡大による宗教的多様化
　1792年に始まる革命戦争によって、フランスは多くの領土を獲得し、国境
線を押し広げた。それにより、アンシァン・レジーム期にカトリックが支配
的宗教になっていたフランス本土とは、宗教的に異質な地域が支配下に入っ
たのである。統領政府は、併合地ごとの歴史的・社会的な違いが生んだ宗教
的多様性を国内問題として抱え込んで、コンコルダ交渉に臨んでいたので
あった。
　1795年10月1日に併合されたベルギーの場合、カトリックが最大の問題と
なった175。以下は1802年2月に、宗教参事官が第一統領に対して提出した
報告からの引用である。
　rベルギーの聖職者団は、憲法制定国民議会が定めた聖職者市民化基本法
の宣誓を要求されたことはない。しかし、後期総裁政府によって、王政と無
秩序に対する憎悪の宣誓が課された。この宣誓は多数の者によって拒否され、
宣誓したのは一部の人間だけである。それに伴って教会分裂が生じ、かつて
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のフランスと同じように宣誓司祭と宣誓忌避司祭に聖職者団は分裂した。後
者の大半は亡命や地下に潜伏することを強いられた。一方、宣誓を行って聖
務の実践を許可され、公的な司牧を続けた者はごく少数の信徒を確保しただ
けであった。統領政府が成立し、秩序と正義の原則が確立されてからは、ベ
ルギーでも宣誓忌避司祭が姿を現すようになった。彼らは宣誓司祭に対して
神学論争を挑み、宣誓司祭は教会分裂派であると非難している」176。
　このベルギーの教会分裂は、フランスの宣誓派による教会分裂とは関係が
ない。ベルギーが併合された時、既に聖職者市民化基本法は廃止されていた。
宣誓派のパリ司教集会も、ベルギーの司教座にっいては部外者としての立場
をとった摺。教皇庁も、ベルギーの宣誓司祭を教会分裂派であると非難し
ていない。そのため、解決に際して、ベルギーの教会分裂は、フランスのそ
れとは別問題として扱う必要があった！78。
　以下に、共和第9年の調査でこの地域（第24軍管区179）を担当した参事
官ルニョ・ド・サン＝ジャン・ダンジェリの見解を示す。
　r第24軍管区では、現在、政府の掌中にあるいかなる手段を用いても、宣
誓を行った司祭の影響力を復活させることはできない。県知事達は、報告の
中で、宣誓司祭達を施し物を仲問内で分け合っている惨めな人問として描い
ている。彼らは今や聖務停止処分を受けたも同然の立場にある」180。
　ベルギーでも、信徒の支持を集めていたのは、宣誓忌避派の司祭だった。
彼らは住民の大多数を占めるカトリック信徒に大きな影響力を行使しており、
それが治安を乱す原因にもなっていた181。以下は、1801年6月に警察省が
匿名の女性情報提供者から得た報告である。
　rベルギーのジュマップ県モンスから提出された、直近の信頼できる情報
によれば、同地では和平条約の締結が伝えられても何の反応も起きない。そ
の理由は、住民がベルギーはフランスではないと思っているからである。彼
らの考えは、あらゆる伝統を根拠とするものである。特に司祭は度を超した
傲慢さを示している。彼らは公然と隠れ家におけるミサの事を口にし、国有
財産購入者を説教の中で批判している。国有財産を買ったことが知れた人物
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や、共和国を支持していると分かっている人間には、告解後の赦免が与えら
れない。この情報を伝えてきた女性によれば、彼女の家の近所には行政当局
に隠れてミサを行っていることが分かっている家が7、8軒あるそうである。
彼女は、司祭が何人かの農民に対して、告解後の赦免の代償として十分の一
税を払うように強要しているのを目撃している。彼女は、農村部の住民達は
手酷い扱いを受けており、激しく動揺していると報告を結んだ。司祭達は至
る所で同様の行動に出ており、併合された諸県ならどこでも同じだと言い張
る者もいれば、それはパリでも同じだと一方的に決めっける者もいる。毎日
のように、司祭達は、もし教会が全ての権利を取り戻せず、カトリックが支
配的宗教にならなければ、この国は出口のない内戦に陥るだろうと言ってい
る。また、それらの条件が満たされなければ国の内外での平和がありえない
以上、政府がこのような重要な課題の実現に湛進しないとは考えられないと
も言っている。彼らの説教で取り上げられるのは宗教問題だけではない。彼
らは地方自治体に勤めている全ての人間を威嚇している。それは現状を全面
的に批判し、事態を悪化させるためである」182。
　ベルギーの問題は、征服者フランスに対する敵意の側面と、保守的な聖職
者による革命批判が混然一体となったものであった。統領政府もrベルギー
のカトリックにかんする問題に、高圧的な態度で口を出したところで、激し
い反感を買うだけである」183ことを承知していた。
　ベルギーには少数であるがプロテスタントがおり、カトリックの場合と同
様、宗教事情を複雑化させる要因となった。彼らは併合以前のハプスブルク
帝国時代に、ヨーゼフ2世が始めた寛容政策の下で、カトリックとほぼ同等
の権利を享受していた。差別と迫害の歴史を歩んできたフランスのプロテス
タントとは、その点が異なる。そのため、宗教参事官から情報提供を求あら
れた立法院議員メスジェルは、統領政府が彼らを差別に慣れているフランス
のプロテスタントと同一視すれば、対応を誤ると警告した184。
　ベルギーに隣接するオランダは、住民の多数派がプロテスタントである。
オランダは1795年にフランスの衛星国となり、バタヴィア共和国を名乗った。
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フランスヘの併合は1810年と遅く、それまでは形の上では外国であるため、
本論文では取り上げないことにする。
　カルヴァン派の本拠地であるジュネーヴは、1798年4月26日にフランスに
併合された。大半の宗教迫害が終った後の併合であった上、併合条約でプロ
テスタント信仰の維持が認められていた。そのため、大きな宗教問題は発生
しなかった。レマン県の県庁所在地となったジュネーヴは、コンコルダ体制
下では、共和第！0年芽月18日法による保護の下、フランスにおけるカルヴァ
ン派の最大の拠点都市として繁栄することになるエ85。
　1801年3月9日に併合が完了したライン左岸の場合、プロテスタントとカ
　　　　　きトリックの両方で問題が生じた。
　プロテスタントにかんして大きな問題となったのは、この地域が元々はド
イツの領邦国家群の領土であったことである。ここでは、君主の宗教が領邦
国家全体の宗教となるというウェストファリア条約の原則が、フランスでは
ありえない事態を生じさせていた。っまり、この地域のプロテスタント教会
の大半は、併合以前は国家の宗教の地位を占めており、支配体制と一一体化し
た宗教的エスタブリッシュメントだったのである。いわゆる領邦教会制であ
る。統領政府が宗教的多元性に基づくr礼拝の自由」を適用し、この地域の
プロテスタントの再編成を進めようとする場合、それらが国家の宗教だった
ことを考慮に入れ、その残津を一掃する必要があった。このことは、前出の
立法院議員メスジェルによって指摘されている186。
　この地域のカトリックの場合、かって宗教的エスタブリッシュメントだっ
たことはフランスと同様であるが、一部にフランスではありえない特殊な問
題が存在していた。それは教皇がハプスブルク帝国に対する恩恵として、有
力諸侯が俗人のまま就くことができる司教座を用意していたことである187。
フランスに併合されたライン左岸では、ケルン、マインツ、トリアーに存在
した。各選帝侯が兼任するため、その三名は大司教選帝侯1’archeveque－
61ecteurと呼ばれていた。教皇庁にとって、この三っの大司教座はハプス
ブルク家との問で処理すべき問題であり、フランスが国内の司教座として取
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り扱う事態は避ける必要があった。ケルン大司教選帝侯フォン・エステルラ
イヒは1801年7月27日に死亡していたが188、マインツ大司教選帝侯フォン
・エルタールは辞任を拒否した。トリアー大司教選帝侯フォン・ザクセンは、
教皇がフランスの旧体制司教に送った小勅書の辞任勧告を受諾して辞任し
た189。かくしてガリカン教会の刷新の余波は、ライン左岸の大司教選帝侯に
も及ぶこととなった。この問題にかんしては、フランスが教皇庁に譲歩し、
各大司教座をライン右岸に移動する方向で決着した190。
　イタリアにかんしては、第一統領自身も二度の遠征を行い、各地に衛星共
和国が創設されるなど、フランス革命との関係は深い。さらに、1802年1月
26日には第一統領がイタリア共和国大統領に就任し、いわば事実上の同君連
合体制に移行している。しかし、イタリア共和国はフランスとは法体系が異
なり、しかも1803年9月16日に教皇庁と別のコンコルダを締結している。そ
のため、本論文では取り上げないことにする。
　警察や議員によってもたらされた併合地にかんする情報によって、統領政
府は併合地の情況があまりにも多様であることを知った。さらに、各地に個
別の利害関係が存在することも認識した。そこから得られた結論は、宗教的
多元性の維持が不可欠であることである。それと同時に、多様性が混沌に陥
らないようにするためには、行政が礼拝に統制を加える必要があることも指
し示すものでもあった。
むすびにかえて
　統領政府は、革命と戦争の中で分裂を深めて多様性を増したフランスにお
いて、教皇権の力で宗教問題の解決を図ろうとし、コンコルダ交渉を申し出
た。統領政府と教皇庁の交渉の成果は、コンコルダの17の条文に結実した。
しかし、そこで合意された内容をフランス社会で実行に移す際には、多くの
困難が生起せざるをえない。教皇庁との間でコンコルダ交渉を進めっっも、
統領政府は様々な情報収集手段を用いて、フランスに多様な宗教的事象が存
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在することを知った。それによって、統領政府が明確に認識したことは二っ
ある。
　第一は、カトリック教会が陥っている教会分裂の実態である。宣誓派は信
徒の支持を失っており、信徒に支持されている非宣誓派は逸脱行為を繰り返
していた。その逸脱行為の原因は、多くの場合、一般信徒が求めたr父祖の
礼拝」の重要な構成要素が法律によって禁止されていることであった。それ
は礼拝の際に鐘を鳴らすことに象徴される。また、忠誠の宣誓に対する聖職
者と信徒の反発は、非宣誓派の勢力を拡大するだけに留まらなかった。それ
は、共和第8年憲法に対する宣誓の撤回や、宣誓忌避司祭の違法な礼拝への
参加という過激な行為も招いていた。カトリック教会の再編成は、教会分裂
を解消すると同時に、これらの逸脱行為を終らせるものでもなければならな
かった。
　第二は、宗教的多元性を維持する重要性である。これは主にプロテスタン
トからの働きかけによって強調された。パリのカルヴァン派を中心に、治安
を乱さず、宗教的多元性を尊重し、統領政府を支持する宗派というプロテス
タントのイメージが形成された。それは、統領政府に宗教的多元性を擁護す
る政策の正当性を確認させるものであった。それとは対照的に、革命礼拝の
敬神博愛教は、宗教紛争をしばしば起した。それは、宗派問の対抗関係で
r礼拝の自由」が濫用された場合に起きる激しい争いを、具体的に示すもの
であった。それにより、宗教的多元性の擁護が、礼拝に対する法的規制を前
提とするものであることも判明した。また、宗教にかんする伝統は、ベル
ギーに代表される併合地では、フランスと大きく異なっていた。同じカト
リック、同じプロテスタントであっても、個別に対応する必要があることも
はっきりした。これも、宗教的多元性を擁護することを統領政府に強く迫る
ものであった。
　統領政府は、入手した情報によって、以上の二っの認識に至った。しかし
ながら、コンコルダの締結が成った以上、事態は教皇権によるカトリック教
会の再編成に向けて進行中である。統領政府は、教皇庁がコンコルダで合意
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した内容を実行することができるかどうか、注意深く見守ることになる。そ
して、その試金石こそ、1801年9月の司教総辞職だったのである。
〔注〕
1　谷川稔r十字架と三色旗』（山川出版社1997年）は、近代フランス国家
とカトリック教会の関係にっいて、壮大な議論の枠組みを提示した快著で
ある。ただし、コンコルダに対する評価にっいては、拙稿r1801年のコン
コルダ（1〉」で一次史料に依拠して導き出した結果と、谷川が先行研究に依
拠しっつ同著で示した見解は異なる部分が多い。rそもそも、コンコル
ダートの交渉はほぼ一貫してナポレオン側のぺ一スで進められた」谷川
　r十字架』64頁。r〔聖職者市民化基本法の〕基本的条項はそのままナポレ
オンの政教条約（一八○一年）に引き継がれている」同32頁。r一七条か
らなる条文のほとんどにおいて、ヴァチカンの全面的譲歩の跡が認められ
る」同123頁。r国家の世俗性はゆるぎなく、教会は完全に従属することと
なった」同125頁。本論文では、コンコルダ交渉を取り巻いていた当時の
国内事情を分析することによって、これらの見解の相違について、若干の
補足をしたい。
2　礼拝culteについては、拙稿rフランス統領政府期の教会の市民機構
化」（r史学雑誌』第105編第9号　1996年9月）では祭祀という訳を用い
た。拙稿rコンコルダ交渉の第二段階」（『西洋史学』第185号　1997年6
月）以降、定訳の礼拝に改めた。
3　統領政府期の参事院Conseil　d．’亘tatと参事官については、国務院及び
国務院評議員との訳を用いていた。拙稿r第二段階」以降、岡本明氏の訳
　に倣って、表現を改めた。かつて、統領政府期の参事院については、四院
制議会の一角とされていたが、現在、その評価は改められつつある。旧体
制下の国王国務顧問会議及び現在のコンセイユ・デタとの連続性が重視さ
れるようになったからである。統領政府の参事院は議会ではなく、国家元
首の顧問としての役割と行政裁判所の機能を併せ持つ機関であった。この
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　点については、国学院大学法学部の横山謙一教授から、最新の研究動向を
　含めて、重要な示唆をいただいた。
4　God．echot，」．，五召s腕θ痂碗εon8dεZαFrαn，oεsoひs　lαR6びo伽麗oηα
　Z’E即かε，Paris，1951，4e6d．，1989，P．586－599；Tulard，」．，‘‘Lespr6－
　fets　de　Napo160n”，en　J．Aubert＆aL，Lθs　pr顔ε6sθπFrαη，08，
　GenOve，1978．
5　拙稿r1801年のコンコルダ」（r史学雑誌』第104遍第3号　1995年3
　月）ではチュラールとしたが、より原音に近い表記に改めた。
6　Tular（1，“Les　pr6fet”，p。7＿8．
7　S6ni6，」．，“Le　Consulat　et　l少Empire1799－1815”en　P．Bouteiller，
　dir．，猛s60かεdα而廊餅εdεZ♪1漉r‘餌rdε1790δπos／oαrs，Paris，
　1993，p．51－57．
8　Go（lechot，p．589．
9　　S6ni6，P．54；Rocquain，F．，L’E乙α6（メεZαFrαπceαzゑ18乏）rω鵬αεrθ，
　Paris，1874，p．XXIILXXVIII．
10　フランス国立中央文書館Archives　nationales｛以下、A．N．｝収蔵の
　内務省の文書では、この種の報告書はF／1cIIIのsous－s6rieに分類され
　ているはずである。調査した範囲では、現存数が非常に少ない。
11A．N．，F／1cm／Calvados／8．共和第8年葡萄月から霧月までの3ヶ月
　分。ブリュメールのクーデタの約3週間後に提出された報告書であるため、
　カルヴァドス県庁は3ヶ月ごとの報告を総裁政府期から続けていたものと
　思われる。
12　A．N．，F／lcIII／Vaucluse／5．
13以下に、1800年2月19日のカルヴァドス県の報告書から参考例を引用。
　「礼拝の取り締まり：礼拝の実践はいかなる問題をも引き起こしていない。
　聖職者は法に従っている。宣誓によって十分な身の証を立てていない人物
　に対しては、監視を行っている。」A。N．，F／1cIII／Calvados／8．
14　A．N．F／1cIII／Haute－Sa6ne／6．　　　　フ
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15必蹴オート＝ソーヌ県知事ヴェルニェが、内務大臣シャプタル宛に報
　告書の写しを発送した日付が、1802年4月3日。内務大臣が県知事に送っ
　た受け取り（写し）の日付が、4月11日であった。
16内務省と法務省の場合、両省の間で情報の共有が行われた例がある。
　ヴォクリューズ県ヴァルレァスで、共和第8年風月（1800年2月）に起き
　た反革命反乱の情報である。現地から両省に対して別個に送られてきた情
　報が、相互に融通された。A．N．，F／1cIII／Vaucluse／5．
17Barrot，Jean－Andr6，1753－1845．ロゼール県から国民公会議員に選
　出され、総裁政府期の元老会議員を経て、統領政府期には立法院議員を務
　めた。立法院Corps　legislatifにっいては、拙稿r市民機構化」までは、
　立法府という訳を用いた。拙稿r第二段階」以降、定訳の立法院に改めた。
18A．N’．，F／lcIII／Lozさre／5．
19Aulard，F．一A．，L’脇α圃εZαFrαπoεeηZ’αηWI1αZ’αη1X，Paris，
　1897，p．109．
20Aulard，L’盈砒，p．79．エヌ県選出の立法院議員ドモンソが県知事ド
　シを批判した。また、共和第9年に第12軍管区を調査した参事官フルクロ
　ワは、報告書の中で次のような事例を挙げている。rこの軍管区の四っの
　県では、各知事の認識においては、国有財産購入者が不安に陥るようなで
　きごとは起きていない。しかし、憲兵隊の隊長の報告によれば、知事らの
　認識に反するような事件があったそうである。」Rocquain，p．134．
21宗教参事官conseiller　dフEtat　charg6de　toutes　les　affaires　conser．
　nant　les　cultesは参事院の内部に設置されたものではなく、第一統領直
　属である。その実体は宗教大臣職である。この官職の訳としては、拙稿
　r1801年のコンコルダ」では宗教担当国務院評議員を用いたが、拙稿r第
　二段階」以降、宗教参事官としている。
22総裁政府期に県行政の頂点に置かれた官僚。統領政府によって知事に置
　き換えられるが、1800年の初頭までは中央派遣委員の肩書きが用いられて
　いる。
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23　A．N．，F／1cIII／Vaucluse／5．
24A．N．，F／1cl／24，AF／IV／1065．前者は第一統領官房が内務省に処理を
　委ねた文書。宗教にかんする真摯な内容の意見書は後者に含まれる。こち
　らは第一統領官房で処理し、そこで保存したものであるため、統領政府に
　とって重要性が高い文書だったと推定される。
25　A．N．，AF／IV／1065，」．Goutier，Aux　Cens　Consuls，Marseille，｛16
　frimaire　an8，1799年12月7日｝．
　r私の憲法草案は、いかなる支配的礼拝も認めていない。草案は宗教の教
　義と聖職者に関係する全ての法を廃止し、その種の法の存在を許していな
　い。各市民ないし各個人に対し、一部の人間だけに適用されうるような法
　を排除し、共和国に普遍妥当する法だけに従うことを求めた。警察は宗教
　儀式が仕切りに囲まれた空間の中だけで行われるように監視する。その空
　間は、公道からは仕切りの壁によって遮蔽されているのである。そこで行
　われる集会は平穏さに満ちており、公共の秩序を乱すような演説をした語
　り手は裁判所が罰するのである。屋外に聞こえる鐘やその他の鳴り物は禁
　止される。」
　　グティエの草案は、共和第8年憲法（1799年12月13日）に先行する。
26　A．N．，AF／IV／1065，D．Crun6e，Du　gouvemement　frangaise，
　Chalons，｛23prairial　an9，1801年6月12日｝．
　r入問の情念は、政府にとって危険極まりない暗礁のようなものである。
　情念の中で好ましいものは、芸術とそれに類するものの中だけに認められ
　る。良き法は情念を威圧し、そのブレーキとなる。しかし法は、監視の目
　を逃れている悪意ある人問達に対抗するためには、極めて不十分なもので
　しかない。最善の法よりも強力なもの、それは習俗である。習俗とは、神
　及びそれに類するものに対する義務の実践である。（中略）政治的な原則
　にかんしては、習俗は政府の安全を保障するものである。なぜなら法の執
　行は習俗によって保証されるが、習俗を保っためには法律では不十分であ
　り、法に対する怖れは習俗からの逸脱を阻止することはできないからであ
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　る。宗教だけが情念を押し止めることができる。よって宗教がなければ、
習俗は存在しえないのである。（中略）宗教のもたらすものとしては、基
本的な善悪の価値観が示されることや、復活の後に裁きがあって罰を受け
　るという、あまりにも統治者にとって有用な教義が挙げられる。（中略）
哲学にもモラルはあって、祖国とそれに類するものに対する愛や社会的な
徳の尊さを説いた。しかし、何の裏付けもなく、来世の恐怖もない教えが
何になろうか。来世に対する希望がなくても、欲望に押し流されずにいら
　れるほどの足がかりがどこかにあるだろうか。恐怖と希望こそ、人に習俗
　を守らせるための最も強力な動機である。その動機は哲学には存在せず、
宗教だけに存在するのである。（中略）憲法に附加すべき条項の提案。あ
　らゆる宗教とその礼拝はフランス共和国の国土において許容される。あら
　ゆる宗教は信仰の側面においては法の束縛を受けない一方、世俗的な側面
　と屋外における礼拝にかんしては国家の警察と政府の法に従う。カトリッ
　クの礼拝は国家の礼拝である。（後略）」
27Aulard，F．一A．，Pαr‘s　so麗zεco船認α6，4vol，Paris，1904．同書に
　収録されている警察関係の一次史料は、警察省が毎日記入していた治安情
　報の台帳｛A．N．，F／7／3701－3702｝と、パリ警視庁が収集した情報を毎日
　まとめていた報告書｛A．N．，F／7／3829－3831｝を中心とする。警察官僚に
　よって処理された情報であるため、一定のバイアスがかかっているが、統
　領政府期の宗教事情を伝える史料としては最も情報量が多く、利用価値が
　高い。
28以下はその一例。匿名の情報提供者による報告。r礼拝にっいて。昨日
　〔1800年9月7日〕、カトリック教徒と敬神博愛教徒の間で非常に激しい
　喧嘩があった。それはサンニニコラ＝デーシャン教会の中で始まった。二
　人の人物が宗教観をめぐって議論を戦わせた挙げ句、互いに殴り合い、髪
　の毛を引っ張り合った。その結果、両教徒が睨み合った。しかし、カト
　リック側が圧倒的に数が多かったため、敬神博愛教側が喧嘩の原因を作っ
　たとして屈服するしかなかった。同じ教会で再び、大ミサの終りに争いが
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　起きた。教会から退出する際に、一部の若者がマルタン通りで敬神博愛教
　徒に襲いかかろうとしたのである。その場にいた勇敢な者達によって秩序
　が取り戻された。」Aulard，jPαrεs，t．1，p．641，｛A．N．，F／7／3701，21
　fructidor　an8，1800年9月8日／．
29以下はその一例。匿名の情報提供者による報告。「礼拝にっいて。ほと
　んどの教会における集会は信徒数名を集めるのみであるが、その大半は女
　性である。聖職者の大部分は純粋に倫理を説き、その説教に法に反する部
　分は全くない。その例外はサン＝メダル教会の司祭である。既に何回かの
　説教の中で第一統領に対する個人攻撃を意図的に繰り返しており、それを
　やめようとしない。以下は書き留められた内容である。『虚栄の極限。我
　が兄弟よ、あの野心家達が媚びへっらう者達に取り囲まれ、最高権力を手
　中に納めろと背中を押されているのを目にしたか。その目的を達成するた
　めに必要な手続きが取られたのを目にしたか。しかし、彼がまさに渇望す
　るものに手をかけた瞬間、彼は見えない力で打ちのめされ、塵芥に戻るこ
　とになるだろう。』この現場を目撃した人物によれば、この狂信的な宣言
　は聴衆に何の印象も与えなかったようである。平穏さと完全な沈黙だけが
　続いたとのこと。」Aulard，Pαr‘s，t．1，p．200－201，｛A．N．，F／7／3701，
　20vent6se　an8，1800年3月11日｝。
30以下は、匿名の情報提供者による警察への報告と、パリ警察が取った措
　置。「パリに多数存在するプロテスタントが、第一統領がヴァンデ県知事
　に出した書簡の末尾で、同じプロテスタントである英国国教会の信徒を異
　端者と呼んだことに不満を持っている。今や、彼らはこの問題をカフェや
　人前で話題にし始めているため、監視を行っている。」Aulard，ンαr‘s，
　t．1，p．550，｛A．N，AF／IV／1329，8thermidor　an8，1800年7月27日｝．
　　問題の熱月7日付（7thermidor）書簡の表現は以下。r私は、永遠の
　敵である悪意に満ちたイギリスの異端者どもから、フランス人の名におい
　て祖国を守ってくれたヴァンデの司祭達を高く評価し、好感を持ってい
　る。」qρ．c‘6．，p．550，n．1，｛Joumal　des　Debats，9thermidor　an8，
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　1800年7月28日｝．
31以下はその一例。匿名の情報提供者から、警察省に提出された報告。
　「司祭について。要領の良い人間達は、コンコルダの条文の正確な内容を
　知ることができたと吹聴している。ノルマンディではそれが頒布されてお
　り、カンやバイユなどの都市から、それに依拠して、イギリスに留まって
　いる亡命司祭達に帰国を促す書簡が送られている。それらの中には、書き
　手の聖職者が実際にコンコルダの写しをその目で見たという保証を付けて、
　偽のコンコルダの条文を添付しているものがあった。」Aulard，Pαrお，
　t．2，p．526，｛F／7／3702，28fructidor　an9，1801年9月15日｝．
32　Boulay　d．e　La　Meurthe，A．，1）ocμmεη，6s　sμr　Zαη6gocεα撹oπdω
　α）πoo～磁診α34冠θ3側渉rθ3羅ρρor孟sdθzαFrαηoθα∂εozθ＆血6－
　S諺9ε，6vol．，Paris，1891－1905，t．5，no．1163，RapPort（ie　Portalis，
　｛1802年2月20日｝．統領政府期のフランスに存在した、宣誓派の組織に属
　さないカトリックの聖職者を指す。拙稿r市民機構化」では司牧継続派と
　いう表現を用いたが、未刊行の博士学位論文以降、ポルタリスが報告書で
　用いた呼称に依拠し、非宣誓派としている。
33以下は、警察省が匿名の情報提供者から得た報告をまとめて作成した覚
　え書き。rベルニエ師は警戒の対象である。この20日ほど、彼は陳情を受
　け付ける時間を設けていない。彼は強く願い出た者だけと個別に会ってい
　るに過ぎない。しかし、彼はパンスモン師やサン＝パプ旧体制司教といっ
　た非宣誓派とは恒常的に会っており、それらの者と昼は一緒に仕事をして
　いる。」Aulard，jPαr∫s，t．2，p．316，｛A．N．，F／7／3829，4prairial　an9，
　1801年5月24日｝．
34身元が確認できた来訪者は、ふくろう党の有力指揮官のブルモンの家族
　と、フランスに潜入したエミグレの工作員で、ヴァンデを中心に蜂起を繰
　り返していたシュザネ伯の家族である。統領政府は釈放に応じておらず、
　ともに自力で脱獄している。Aulard，Pαrεs，七．2，p．269，｛6flor6al　an
　9，1801年4月26日｝l　Turald，」．，dir．，Lαcoηオrε一r勿oZ顔oη，orε塵舵s，
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　h∫s孟oかθ，pos66吻6，Paris，1990．
35森山軍治郎rヴァンデ戦争』（筑摩書房1996年）、小栗了之『ヴァンデの
　反乱一影のフランス革命史』（荒地出版社1996年）。
36以下は、匿名の情報提供者が、パリ警視庁に提出した報告。r一昨日
　〔1801年4月17日〕、ベルニエ師は少なくとも50人の陳情者を迎えたが、
　その中には和解に応じたふくろう党の人間も何人かいた。それらの者はベ
　ルニエ師とかなり長い面談を行った。政府からパリでの滞在許可を得るた
　めの仲介を求める者が多かったが、それは彼らがパリからの退去を命じら
　れているからである。彼らの大半は、自分たちは和解に応じたふくろう党
　とみなされているが、ふくろう党であったことはなく、政府が降伏したふ
　くろう党の人間に与えることにした恩恵にあずかろうとして、和解者リス
　トに登録したに過ぎないと主張した。ベルニエ師は多くの約束をし、退去
　命令の取り消しに希望を持たせた。ブルモンの叔母達も会見には姿を見せ
　ており、ベルニエ師とかなり長く話し込んでいた。しかし、その結果とし
　て彼女らが悲しみに陥ったことは容易に見て取れた。その面会に来ていた
　人聞は、ほとんど互いに話をしようとしなかった。レネという夫人だけが
　陳情者の間を行き来して、彼らを苛立たせていた。パンスモン師とサンー
　ロシュ教会の主任司祭もそこに来ていた。彼らはベルニエ師とごく短い会
　話を交わし、面談を翌日に延期して帰った。」Aulard，Pαr‘s，t．2，P．254，
　｛A．N．，F／7／3829，29germinal　an9，1801年4月19日｝．
　当時の警察官僚は、ヴァンデのカトリック王党軍とブルターニュのふく
　ろう党を一括して「ふくろう党」と呼んでいた。そのため、この報告書中
　の和解に応じたふくろう党も、いずれの勢力に属していた人間かはあきら
　かでない。カトリック王党軍の最高指導者の一人であったベルニエ師自身
　も、警察の史料の中では元ふくろう党にされている。A．N．，F／7／6243，
　plaq。2，no．4910．
37彼らが報告の対象となるのは、監視下にある場所や人物を訪れた場合に
　限られる。スピーナがベルニエ師に会いに来て、たまたま面談の場に出く
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　わし、待合室で陳情者達から質問責めにされた事件は、匿名の情報提供者
　によって、パリ警視庁に報告された。Aulard，jpαrお，t．2，p．278，
　｛A．N．，F／7／3829，13flor6al　an9，1801年5月3日｝．
38A．N．，AF／IV／1044．このドシエには人物評定に使われた史料が含ま
　れている。各司教候補者ごとに略歴をまとめたものに、第二統領カンバセ
　レス、第三統領ルブラン、警察大臣フーシェ、宗教参事官ポルタリスがそ
　れぞれ独自のコメントを記入している。第一統領が司教を任命する際に使
　用した参考資料である。司教に任命された人物の用紙の余白には、第一統
　領と思われる筆跡で司教座名が記入されている。ドラクロワがこの史料を
　使用しているが、フーシェの役割は重視していない。Delacroix，S．，Lα
　r60r9αη，εsα房oη　dθ　Z’聴麗sθ　θηFrαηoe　αpr～s　Zα　R6∂oZω痴oπ　〔1801－
　1809。），t。1，Paris，1962，p．186，n．1．
39　Rocquain，P．VI－VII．
40　めεdL
41第13軍管区はブルターニュ半島に位置し、コートニデュ＝ノール県、
　フィニステル県、イル＝エ＝ヴィレーヌ県、モルビアン県の4県から構成
　される。
42　A．N．，F／1cIII／111e－et－Vilaine／7．
43質問票そのものは発見できなかったが、その内容が回答票に転写されて
　いた。バルベ＝マルボワによるr政治、市民、軍事にかんする貴県の一般
　的な状況についての質問票」における宗教にかんする質問事項は、以下の
　3点である。r礼拝にかんして県民が示す一般的な傾向はいかなるものか。
　宣誓派及び非宣誓派司祭の現在の収入源は何か。貴県の一部のカントンで
　は、司祭に対して十分の一税に相当するものが支払われているというのは
　事実か。」A．N．，F／1cIII／111e－et－Vilaine／7．
44A．N．，F／1cIII／llle－et．Vilaine／7．第13軍管区の4県の内、フィニス
　テル県の回答票は存在が確認できなかった。イルニエーヴィレーヌ県の回
　答票だけに作成日が入っており、共和第9年雪月15日（1801年1月5日）
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　であった。以下にモルビァン県の回答を引用する。r都市部においては、
　男性はどの司祭の言うことも聞かず、女性だけが信徒集団を構成している。
　非宣誓派司祭の信徒集団は、9名から10名といった規模である。農村部で
　は、性別を問わず、全住民が非宣誓派司祭に従っている。彼らはミサの報
　酬と自発的な寄進によって生計を立てている。司祭の所得は地域によって
　異なるが、旧体制下における十分の一税に匹敵する額に達している地域は
　存在しない。一回のミサで得られる報酬は、12から15サンチームである。
　一部の地域では、政府の名において儀式用の銀器の贈与がおこなわれてお
　り、それによって偶像崇拝者である農民達の間に非常に好ましい反応が生
　じている。モルビアン県知事は、亡命先から帰国した司祭ないし非宣誓派
　の司祭に対して、いかなる忠誠の宣誓も要求していない。県知事は、彼ら
　に平和と法に対する服従を説教するように勧告し、それを受け入れた者に
　礼拝を行う許可を与えている。この特例措置を取っている理由は、警察大
　臣に詳しく報告してある。」A．N．，F／1cIII／llle－et－Vilaine／7．
45　Rocquain，p。71－128。
46　この時期に、第一統領官房で各県ごとの一覧表形式で世論や宗教事情、
　県知事と郡長、エミグレの動向をまとめた文書も作成された。A．N．，
　AF／IV／1065．この史料はオラールによって刊行されている。Aulard，
　五’盈α6．
47　Roc（luain，p。254．
48　モナ・オズーフr革命祭典』立川孝一訳（岩波書店1988年）、ミシェル・
　ヴォヴェルrフランス革命と教会』谷川／田中／天野／平野訳（人文書院
　1992年）、立川孝一rフランス革命と祭り』（筑摩書房1988年）。
49以下はその一例である、アミアン市から提出された請願からの引用。
　「市民第一統領。以下に署名を行ったアミアンの住民有志一同は、伝統あ
　る父祖の礼拝に愛着を持っていることと、その復活を教皇聖下とお定めに
　なられた条約の施行を心より楽しみにしていることを申し上げます。」
　A．N。，F／19／1903．
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50　　Pisεlni，P．，R6Pθrカoかeわε08アα∫）んε（1z君εde　Z26PεscoPα孟coηs孟琵z志琵oη一
　ηθz‘1791－180の，Paris，1907．後者の一例として、共和第9年に第13軍
　管区の調査を担当したバルベ＝マルボワの報告を引用する。r共和第8年
　憲法に対する忠誠の宣誓をしない司祭達にとって、宣誓そのものに忌避す
　べき問題点が存在するわけではない。これほど長い期間、聖職者の宣誓の
　是非をめぐる激しい論争を戦わせた後で、宣誓忌避司祭が前言を翻して宣
　誓を行えば、間違いなく信徒の信頼を失うことになることが原因である。
　統領政府の成立以降、この軍管区の住民達は、聖職者の宣誓は争いの火種
　であるから、もう話題にするのはやめようと口々に語っているそうであ
　る。」Roc（luain，p．124－125。
51Rocquain，p．101－102．第13軍管区はふくろう党の反革命武力闘争が生
　じていた地域であり、コートニデュ；ノール県以外の三県では、礼拝に対
　する規制が緩和されていた。文中のrカトリックのミサ』は非宣誓派のミ
　サである。「イギリスから帰国したばかりの司祭」は、亡命先から帰国し
　た元宣誓忌避司祭であろう。この史料からは、その司祭が、帰国の際に課
　される共和第8年憲法に対する忠誠の宣誓を避けた密入国者かどうかは特
　定できなかった。教会の中で賛美歌を歌うことが禁じられた理由は、教会
　の外に漏れる歌声が、屋外での礼拝を全面的に禁止した共和第3年風月3
　日法に抵触するからである。
52第8軍管区に所属する5県は、ヴォクリューズ県、ヴァル県、ブーシュ
　＝デュ＝ローヌ県、バスザルプス県、アルプス＝マリティム県である。
53　Rocquain，p．22．
54　　工』anzac（ie　Laborie，L．（ie，Pαrεs　soμ8ハたzpoZ607z，t．1，Consulat
　provisoireetconsulatatemps，2e6d．，Paris，1905，P。283－290．彼ら
　に並ぶ非宣誓派の有力指導者の一人、サン＝シュルピス修道会総長エムリ
　は、革命以来、終始一貫して国内に留まった例外的な高位聖職者である。
55　Pisani，p．46．その一例を、非宣誓派の情報誌r哲学年報』（1801年発
　行分）から引用する。rロリアン発。当地のケヴァン小教区の宣誓派主任
一241一
松　蔦　明　男
　司祭であるギュネ氏は、公衆の面前で前言撤回を行い、介添人までが思わ
　ず涙を浮かべてしまうほど感動的な演説を行った。」Annales　philosophi－
　ques，t．3，p．79．宣誓派聖職者の前言撤回の際には、共和第8年憲法に対
　する忠誠の宣誓だけは撤回されなかったはずである。これまで撤回すると、
　合法的に聖務を行うことができなくなるからである。
56　Annales　de　la　Religion，t．13，p．184－185．
57Aulard，Pαrεs，t．1，p．280，｛A．N．，F／7／3701，1flor6al　an8，1800年
　4月21日1．警察省が匿名の提供者から得た情報。
58　Aulard，Pα拐s，t．2，p．332，｛A．N．，F／7／3829，13prairial　an9，1801
　年6月2日｝．パリ警視庁が匿名の提供者から得た情報。
59かなり後の時代のことではあるが、喜安朗氏が1848年革命に際して、死
　体の搬送が、カーニヴァルの山車の行列の形式を取ることで民衆蜂起へと
　転じていった経緯をあきらかにしている。喜安朗r夢と反乱のフォブー
　ル』（山川出版社1994年）17－39頁。
60　Duvergier，」．B．，σo泥εo房oπeo7γLμ窃e　des　Lo‘s，jD60紹6s，0π∫oル
　ηαηces，R68Zθητθπs，ハびεs　dωσoηsε♂Z　dFE6α6，2e6（L，t．8，P．25－26。
61　ミハイル・バフチーンrフランソワ・ラブレーの作品と中世・ルネッサ
　ンスの民衆文化』川端香男訳（せりか書房1980年）、立川孝一rフランス
　革命と祭り』。
62　Aulard，Paris，t．1，p。118，｛A．N。，AF／IV／1329，4pluvi6se　an8，
　1800年1月24日／．
63　Duvergier，t．8，p．25．
64　Duvergier，t．9，p。77－78．
65　A．N．，F／1cIII／111e＿et－Villaine／7．
66　A。N．F／19／325A．　　　　，
67後期総裁政府による共和暦の強制使用は、統領政府によって撤回された。
　rイル＝エ＝ヴィレーヌ県の住民は、自ら望む日を安息日に選ぶ権利が与
　えられたことに、大きな満足感を感じている。日曜日に休むことが禁止さ
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　れていた時期でも、デカディの労働が続いていた。今では何のトラブルも
　なく、日曜日だけが一律に安息日となっている。」A．N．，F／1cIII／llle－
　et＿Villaine／7．
　　この問題にっいて、谷川稔は次のように指摘している。r〔民衆にとっ
　て、〕従来の暦の生活テンポがほとんど生理的リズムとして身体化されて
　おり、〔新しい共和暦には〕一朝一夕に適応できなかった」谷川r十字架』
　100頁。
68　この問題にっいて、谷川稔は次のように指摘している。r農村を中心と
　する大多数の住民は、意識するとしないとにかかわらず、先述のような宗
　教的リズムの刻まれた日常的空間と時間を自明の前提として生きていたと
　見る方が自然であろう。（中略）フランス革命のr革命性」とは、じっは
　この伝統的な日常生活のリズムを断ち切ろうとする前例のない試みにあっ
　たのではないだろうか。すなわちフランス革命とは、心性史家の軽視する
　「表層」の政治的事件にとどまらず、人びとの心性を規定してきた伝統的
　モラルを解体し、新しい生活スタイルを創出しようとするr習俗の革命」
　でもあったのではないだろうか。だとすれば、革命期にカトリック教会と
　聖職者達が、なぜあれほど執拗に運動のターゲットとされたのかもうなず
　けよう。」同24頁。
　　一次史料が示しているのは、この試みが後期総裁政府期まで続けられた
　ものの、統領政府期には、もはや継続が不可能になっていた実状である。
69　Tackett，T。，LαR6∂oZ碗εoπ，Z’βgZεsε，ZαFrαηcε，tra．parA．Spie－
　ss，Paris，1986，P．77－145．
70　Aulard，五’五彦αε，p．131．
71教会分裂schismeにっいては、拙稿r第二段階」までは教会分離とい
　う訳を用いたが、未刊行の博士学位論文以降、より適当な表現に改めた。
72　Aulard，Pαパs，t．1，P．653，｛A．N．，F／7／3701，27fructidor　a．n8，
　1800年9月14日｝．
73後期総裁政府は、主日のミサを、10日に一度、共和暦の安息日であるデ
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　カディ〔第十日〕に行うことを義務づけた。そして、それを7日に一度、
　グレゴリウス暦の安息日である日曜日に行った司祭を処罰した。
74　Boulay，t．3，no．704，Cacault　au　ministre　des　Rel．ext6rieures，
　｛1801年7月24日｝．拙稿r1801年のコンコルダ」ではカコールトとしたが、
　拙稿r市民機構化」以降、表記をより原音に近いカコーに改めた。
75　Pingaud，L．，6d。，σorrε母）oη，dlαπoθ‘π診‘ητeゴz600η⑦6εd夢εVηαμdlreμ記
　e孟ゴμooη吻♂。4r60♂s，t．2，Paris，1889，no．CCXXIII，R6flexions
　politiques　soumises　a　Sa　M＆jest6Louis　XVIII，｛1802年｝．
76Pisani，op．c琵．この研究の序説は、宣誓派教会の活動の簡潔な概説で
　ある。本論では、タイトルに示されているとおり、各宣誓派司教にかんし
　て、出自、宣誓派司教としての活動、その死に至るまで、史料に基づいた
　詳細で実証的な調査と分析を行っている。
77Tackett，op．c言6．革命勃発直前から1791年の宣誓派教会の確立にかけ
　ての経緯にかんして、最も新しく、基礎となる研究である。本論文では、
　フランスの研究者のコメントが添えられているフランス語版を参照した。
78　Lucas，C．，（iir．，TゐθFrθn，oh∫～θひo友66‘oηRεsθαroんσoZZeo6♂oη，Sec－
　tion8，Religion，Oxford，1990，｛以下、FRRC｝．
79　Negroni，B。（1e，1耐oZ6rαηoεs，σα6hoZε（μesαpro6εs6α7z63θηFrαル
　cε，1560－1787，P＆ris，1996，P。185．
80　司教主義6piscopalismeは、全司教を権限の面で平等とし、教皇権の
　優越を否定する考え方。主に教義にかんして、全世界の司教が集う公会議
　の決議に最も高い決定権を認あるため、公会議主義conciliarismeとも
　呼ばれる。ただし、ガリカニスムの場合、単なる司教主義とは異なる部分
　がある。ガリカニストとされる主任司祭には、ガリカニスムの分派である
　リシェリスムの信奉者が多数含まれていたからである。リシェリスムとは
　主任司祭主義parochismeの一種であり、司教の司教区裁治権だけでな
　く、主任司祭の小教区裁治権も神に由来するものとみなす。司教と主任司
　祭は、共に神に由来する権限を与えられている対等の存在であるとされる。
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　そのため、宣誓派のリシェリスト達は、パリ司教集会の司教主義を厳しく
　批判していた。“Gallicanisme”，en　A．Vacant，E．Mangenot＆Mgr
　E．Amam，dir．，jD‘o孟‘oηηαかεdε抗60Zog‘εcα6ho助ωc　ooη6εηαπご
　Z’εxpos6dεs　doc古r‘πes　d『e　Zα6h60Zo9∫εcα6んoZ‘（1z冶e，Zez↓rs　prεαひεs（36
　Zeωrhεs彦oかε，t．6，1924．
81立憲王政期の教会改革にっいては、カトリック聖職者団の中にも、積極
　的に支持する理由を持っている者達がいたというのが定説である。本論文
　では、その中でも、カトリック教会の伝統的な主張に添って、宣誓派教会
　に宗教的エスタブリッシュメントとしての地位が確保されたことを重視し
　ている。しかし、谷川稔は、宣誓派聖職者の改革に向けた姿勢について異
　なる見解を取る。rやがて徹底的な打倒対象とされる彼らのその後の運命
　を考えると、信じがたい従順さというほかない」谷川r十字架』25頁。
82国民公会から派遣された議員たちの攻撃対象は、プロテスタントやユダ
　ヤ教の礼拝にまで広がっている。それ故、谷川が指摘するr習俗の革命」
　の側面は重要である。谷川r十字架』24頁。これは、宗教社会学で続けら
　れているr世俗化secularization」にかんする議論の中で、ドベラーレ
　によって提示されたr非聖化laicization」の視点とも、重なる部分が多い。
　　r「非聖化」とは、社会システム全体を覆うような宗教システムが、社会
　の機能分化によって、政治・経済・法律・教育などの他のサブシステムと
並ぶ一システムとなり、その影響力の及ぶ範囲が縮小していく過程であ
　る。」井上順孝編r現代日本の宗教社会学』（世界思想社1994年）78頁。
　　その補足として、ここで強調したいのは、前期宣誓派教会が、フランス
　の伝統的な支配のあり方を継承する存在だったことである。前期宣誓派教
　会は、ただ一っの公認宗教として支配体制と一体化した、宗教的エスタブ
　リッシュメントである。立憲王政を倒して成立した共和政にとって、91年
　体制の宗教的エスタブリッシュメントもまた、打倒すべき対象であったは
　ずである。国民公会による宗教迫害は、それを暴力的に破棄した。以後、
　フランスでは、二度と宗教的エスタブリッシュメントが復活することはな
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　かった。ただし、宣誓派にかんする先行研究には、宗教的多元性の問題に
　ついて、いかなる認識を持っているのか、不明瞭なものが多い。視野がカ
　トリックの内部に限られているからである。その結果、それらの研究は、
　宣誓派が立憲王政の宗教的エスタブリッシュメントであったことを軽視す
　る。宣誓派聖職者には、革命を支持する聖職者としての側面だけしか見な
　い。そのため、国民公会の派遣議員による宣誓派の迫害を、革命を支持し
　ている者が、革命の急進化によって迫害される立場に転じたという見方し
　か取らない。
83Pisani，Qρ．碗，ミシェル・ヴォヴェルrフランス革命と教会』谷川／
　田中／天野／平野訳（人文書院1992年）、谷川『十字架』。
84谷川『十字架』57頁。
85パリ司教集会にっいては、拙稿r市民機構化」においては宣誓派司教連
　合と訳し、拙稿「第二段階」では共同司教会としたが、未刊行の博士学位
　論文以降、この組織の実情に即した訳に改めた。パリ司教集会は、グレゴ
　ワールを中心とする、5名の宣誓派司教による集団指導体制である。この
　組織には、教会法も含めて何の法的根拠もない。そのため、その指導力に
　かんして、グレゴワール個人の名声と威信に多くを依存していた。Pisani，
　p。113．
86Lθ伽ee几6ッoZめωεdεpZμs♂erβ6∂2卿εsdεFrαηce，Paris，1795，
　｛FRRC，8／1078｝．
87Sθco認θZθ6かeεπcツc互9αεdep伽磁rs602卿θsdεFrαηoε，Paris，
　1795，｛FRRC，8／1079｝．
88　Duvergier，t．8，p．25－26，
　r礼拝の実践にかんする国民公会決議（共和第3年風月3日）
　第1条：人権宣言第7条及び憲法第122条に従い、あらゆる礼拝の実践は
　　　　　妨げられない。
　第2条：共和国はいかなる礼拝に対しても資金提供を行わない。
　第3条：礼拝の実践のためにも、聖職者の住居のためにも、いかなる場所
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　　　　の提供も行わない。
　第4条：あらゆる礼拝の儀式は、それを行うために定められた、仕切りで
　　　　囲われた空間enceintesの外で行ってはならない。
　第5条：この法は、いかなる聖職者も特別扱いしない。何者も、法衣や宗
　　　　教的儀式のための飾りや衣装を身にっけて公的な場所に現れては
　　　　ならない。
　第6条：何らかの礼拝の実践を目的とする市民のあらゆる集会は、公権力
　　　　の監視下に置かれる。その監視には、警察及び治安維持の手段が
　　　　含まれる。
　第7条：ある礼拝に特有のしるしsigneは、どのような形態によっても、
　　　　公的な場所や屋外に掲げられてはならない。いかなるスローガン
　　　　inscriptionも、悪影響を及ぼす場所に掲げてはならない。いか
　　　　なる公然たる声明及び勧誘も、市民に呼びかけるために行われて
　　　　はならない。
　第8条：コミューン及びコミューンのセクシオンの名において、礼拝の実
　　　　践のための場所を購入したり賃借したりしてはならない。
　第9条：永代基金ないし終身基金を作ってはならない。支出を賄う目的で
　　　　課税することも禁ずる。（後略）」
　この決議の第2条によって、聖職者市民化基本法が廃止された。
89　Duvergie：r，t。8，p．293．
90　Duvergier，t．8，p。127．
91FRRC，8／1078，p．5．引用文中のr礼拝を行う自由」は単数形1ibert6
　duCulteであるQ
92Grosier，」．一B．一A．一G．，“Remontrances＆u　Gouvemement　frangais，
　sur　la　n6cessit6et　les　avantages　d’une　religion　nationale”，en　An－
　nales　de　Ia　Religion，t．13，Paris，1801，p．2－17．これはパリ司教集会の
名で発した文書ではなく、公式見解でもない。ただし、この文のタイトル
　にはr宗教年報』編集部による註が添えられており、そこには次のように
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　書かれている。r掲載を最終決定する前に、この建白書は政府に提示して
　ある。」op．碗．，p．2，n．1．グレゴワールの影響下にあった編集部は、この
　記事に同意と支持を与えていたと考えるのが妥当であろう。未刊行の学位
　論文では、この史料のタイトルにあるRemontrancesを叱責としたが、
　旧体制以来の用語法に即し、建白書に改めた。
93Annales　de　la　IReligion，t．13，Paris，1801，p．4．文中の奇怪な連中と
　は、敬神博愛教と推定される。
94宗教的多元性の側面では、前期宣誓派教会が人権宣言に依拠して明確な
　支持の姿勢を示したのに対し、後期宣誓派教会の態度は不明確なものであ
　る。人権宣言に基づき、あらゆる宗教的差別に反対する者も多く、グレゴ
　ワール自身が展開したユダヤ教徒の権利擁護の論陣は良く知られている。
　しかし、彼が起草に加わった第一回勅でも、既に指摘したとおり、礼拝の
　自由は単数形1ibert6du　Cultcが用いられている。
95　FRRC，8／1079．
96LeCoz，C．，σorrεερo認αηoθdεLθOo2，動δ⑳εeoπs痂めoηηθZ
　♂1ZZ召一e6一γ記α加ε，pp．A．Rousse1，Paris，1900，｛FRRC，8／1166｝，
　no．170，Le　Coz　a　p．一L．Roederer，｛1801年11月18日｝．
97　‘‘Adresse　au　Gouvemement：La　France　en　danger　par　l’Ultra．
　montanisme”，en　Amales　de　la　Religion，tユ3，p．145－166。
　この記事の他の例としては、匿名の情報提供者がパリ警察に報告したパ
　リ宣誓派首都大司教ロワイエの説教がある。彼はそこで、宗教的多元性を
　否定し、カトリック教会に宗教的エスタブリッシュメントの地位を要求し
　ている。
　r昨日〔1800年7月10日〕、ノートルダム大聖堂で、ロワイエ大司教はい
　つものように狂信的な調子で何回も繰り返して言った。r国家というもの
　は宗教なしには存在しえない。宗教というものは一つしかなく、それはカ
　トリックの、使徒伝来の、ローマの宗教である。その信仰告白をしていな
　い市民に、良き市民がいるはずがない。』」Aulard，Pαrεs，t．1，p．503，
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　｛A．N．，AF／IV／1329，22messidor　an8，1800年7月11日｝．
　　r昨夜〔1800年8月3日〕、市民ロワイエはいつものように説教を行った
　が、今回も、カトリックには、少なくとも他の全ての宗教に優先する地位
　を与える必要があると訴える内容であった。」op．c∫6．，t．1，p．576，｛A．N．，
　AF／IV／1329，16thermidor　an8，1800年8，月4日｝．
98　旧体制のヒエラルヒーは、亡命中の旧体制司教と国内の非宣誓派聖職者
　の非公式な連携によって維持されていた。旧体制のピラミッド構造の聖職
　者組織は、既に存在していない。
99L’塊Z‘sθdεFrαπoε，αsse励16εθηOo蔵Zeηα6εoηαZ，伽06rθTr壱s－
　Sα漉6．ρ2rεZe．ρα1ρc　P‘εW，Paris，1797，｛FRRC，8／1090｝．
100　め‘（∫．
101FRRC，8／1078．引用文中にある「教会法上の叙任を受けている」と
　は、教皇庁が宣誓派司教を不法就任司教intrusだと非難したことへの反
　論である。
102FRRC，8／1079．公会議Concile　oecum6niqueは全世界の司教によ
　る会議。全国教会会議Concile　nationaleは、国内の全司教による会議。
　首都大司教区教会会議Concile　m6tropolitaineは首都大司教区内の全司
　教と司祭の代表による会議。司教区会議synodeは司教と司教代理、司教
　区の全主任司祭による会議。宣誓派全国教会会議の場合、司教だけでなく、
　司祭の代表も参加している。具体的には、次のような手順で開催された。
　まず司教区会議で与えられたテーマの討議を行い、合意を形成する。その
　結果は首都大司教区教会会議に提示され、そこで再度討議を行い、合意を
　形成する。最終的にパリで催される全国教会会議において討議を行い、最
　終合意を形成する。ただし、この史料の原文中では通常用いられるCon－
　cileではなくAssembl6eが用いられている。以下に、本論文と関係する
　第二回勅の条文を引用する。FRRC，8／1079．
「第1章：教会の構成
　第2段：聖職者
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　第4条：ローマ司教は聖ペテロの後継者であり、名誉としての首位性と
　　　　　世界教会の裁治権の首位性を有する。
　第5条：教皇は世界の司教でもなければ、司教の司教でもない。司教が
　　　　　教会によって委ねられた信者を導く権利は、イエス・キリスト
　　　　　に直接由来するものである。
　第2章：教会そのものと教会内部での関係
　第4条：ローマ教会ないし聖座と手を携えている教会と関係を絶った教
　　　　　会は、教会分裂派である。
　第5条：いかなる教会も、たとえばローマ教会でさえも、他の教会をカ
　　　　　トリックの共同体から追放したり、教会分裂派であると宣告し
　　　　　たりする権限を持たない。そうするためには、少なくとも、相
　　　　　手が自ら関係を絶っと宣言しているか、教会法の形式に従って
　　　　　引用され、理解され、判断された場合に限る。それと異なる下
　　　　　され方をした判断は、世界教会の権利と威厳を損なう纂奪であ
　　　　　る。教会と信者は、党派の精神から、または性急さの結果、正
　　　　　義と慈悲に逆らうことを説いてそのような試みを利することが
　　　　　あるが、いずれ神の前で釈明をすることになるであろう。」
103　Napol60n　Ie「，Correspondαn，cθdθ撫poZεoη1θ7pめ1彪εpαr　ord．
　rθ4εZ’Eηψerθr．晦ρoZ60π皿，t．1，Paris，no．676，Armistice　entre
　la　R6publique£rangaise　et　le　pape，Bologne，5messidor　an　IV，
　｛1796年6月23日｝．未刊行の学位論文までは、これを和平条約としていた。
　厳密には、本格的な和平条約の前提となる休戦協定であった。
104　Mathiez，A．，Lθ1）かεcヵoかe，1）α11b配mαオreαπ1Vαω18∫剛c房
　dorαηV7，Paris，1934，p．167－171．
105　FRRC，8／109011）6crθ孟de　pαoゲεoα琵oηprocZαm6pαr　Ze　Coη・cεZε
　ηα麗oηαZ　dlθFrαηcε，Paris，1797，｛FRRC，8／1091｝．
106　Boussoulade，1’Abb6」．，L’βgZεsεdεPαπs　d勉g疏erηL認orαμ
　σoηcordlα古，Paris，1950，p．169－199．
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107先任司祭会は、司教集会の第1回勅によって設置された。定数は、イ
　エスの使徒に倣って12名である。司教によって選ばれた教区の長老格の司
　祭や司教代理による会議であり、革命による改革で解体された聖堂参事会
　の代替機関であった。通常は司教の顧問会議として機能する。空位司教座
　の場合、司教の代行として教区の管理運営を担当する。後期宣誓派教会は
　司教の人材不足が深刻で空位司教座が多く、先任司祭会が大きな力を持っ
　た。リシェリストの司祭達によって、司教集会の司教主義に対する抵抗の
　拠点とされた。長老会とする訳もあるが、カルヴァン派の長老会conseil
presbyt6ra1との混同を避けるため、先任司祭会とした。
108　P6rier，」．一F．，Oorrεspoπdαπcεde　Jl－1死P6rεεr，6ひε（1z6θooηs6あμ一
　6‘oηn・εZ　dαP砿y－dε一jDδ禰ε，Avig・non，1906，no．XI，｛FRRC，8／930｝・
109　Annales　de　la　Religion，t．13，p．529．
110　Boulay，t．3，no．733，“Post　multos　labores”l　Annales　de　la　Reli－
　gion，t．14，P。31－34．
111近代のプロテスタントについては、次の文献が研究の基礎となるもの
　である。L60nard，E．G．，研sむo‘rcg6η6rαZe　dωPro6es頗襯smε，t．3，
　D6clin　et　Renouveau（XVIIle－XXe　siさcle），Paris，1964．19世紀以
　降のフランスにっいては、次が現時点の第一人者による研究である。En－
　crev6，A。，Lεspro古εs6αηオsεηFrαη，oεdlε1800αηos／oαrs，Paris，
　1985．統領政府から復古王政にかけての時期にっいては、次の研究が基礎
　となる。Robert，D．，LesβgZ‘ses　R鄭omL6es　eηFrαηcεσ800－183の，
　Paris，1961．近年、1998年のナントの王令400周年を一つの契機として、
　フランスのプロテスタントを対象とする歴史研究が活発に行われている。
　次の論文集は、ヨーロッパの各国民国家と宗教的マイノリティの関係にっ
　いての充実した論文集である。最新の研究動向が反映されており、多くの
　示唆を与えてくれた。Liedtke，R．，＆S．Wendehorst，6d。，丁漉εmαル
伽αεε0ηqプσ励oZε・S，」εωSα認Proむes伽むS，ハ伽・r漉Sαηd伽
　ηαヵ‘oηs観eめηεπε孟εeπ古h－cεηヵ硯yEμropθ，Manchester，1999．特に、
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次の論文。Encrev6，A．，“French　Protestants”，p．56－82．次の研究は、
同時代の言説を分析することで、宗教上の寛容と非寛容の変遷をあきらか
　にしたものである。非常に示唆的である。Negroni，1π60Z6rαπces．プ
　ロテスタントを対象とする地域史研究も、充実した内容のものが世に問わ
れている。Puech，：L．，Lαη8麗doo　Pro6θs6αη6，XWθ一X▽Z〃3ε20Zθ，
Esparon，1997；Marca（16，」．，Pro6θs6αη6s　po琵εびεπs｛∫e　lα∫～6∂ooα庇oπ
δZαR動oZ翻oη，：La　Cr6che，1998．フランスのプロテスタント史の概
説書としては、次のものが最新で、最もコンパクトにまとめられている。
Carbomier－Burkard．，M．＆P．Cabanel，Uπθh∫8εoかθ4θs、ρro6e3一
めπおeηFrαηoθ，Paris，1998．プロテスタントにかんする辞典として
　は、次のものがカラーの図版も多く、充実した内容である。Gisel，P．，
dir．，EπcッcZqp6d‘e　dα．ρroカes蝕η6おmθ，Paris，1995．日本語文献では、
」．ゴデショrフランス革命年代記』瓜生ほか訳（日本評論社1989年）15
頁に、革命前夜のプロテスタントについて、簡単な紹介がある。
112革命前夜のカルヴァン派人口については、推定の数字しかないが、約
50万人で一致する。ナントの王令が発せられた1598年当時の調査結果を利
用した推定値では、約125万人であった。旧体制下の迫害と亡命によって、
大きく人口が減った。カルヴァン派の人口は、革命戦争とナポレオン戦争
　による国土の併合によって再び増加した。1802年から1805年にかけての調
査結果は、約83万人である。Robert，p．51“protestants”，en　J．Tulard，
dir．，jD薦εoπ顔re亙APOLEOソV，nouvelle6d．，Paris，1989，P．1415．
柴田三千雄・樺山紘一・福井憲彦編r世界歴史体系フランス史2』（山川
　出版社1996年）149頁。
且3ルター派の信徒数については、アルザス地方の信徒に、革命戦争の結
果としてフランスに併合されたモンベリヤルの信徒を加えて、20万弱と推
定されている。“protestants”，enjg‘cむ‘onπαεre1〉IA．POLEO呪
114　Jourdan，Isambert＆Decrusy，Re侃e‘Z　g6η，6rαZ　dεs．Aη，cεeη7Les
　Zoεs∫rαηgα♂sεs，dθPω∫s　Z’απ420∫ωs（～μ’｛》ZαR6ひoZα痴oηde1789，t．28，
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　Paris，1827，no．2415，P．472－482．
115　Encrev6，“French　Protestants”，p．62；NegToni，p．212－2141Tacke－
　tt，p．232－233．木崎喜代治rマルゼルブ』（岩波書店1986年）313－314頁。
116rウェストファリア条約調印の結果、フランスはアルザス地方のルター
派に対して、ナントの王令で定められた諸権利を認めた。それらは、ナン
　トの王令が破棄された後も、彼らに対して認められ続けた。」Negroni，
　p．187．
　rアルザスとモンベリヤルのルター派は、1685年のナントの王令破棄の
　影響を受けず、16世紀以来、合法的であると同時に制度的でもあるアイデ
　ンティティを維持してきた。彼らは自ら、アルザスの行政において無視で
　きない、強く確固たる力を表象してきたのである。それに対し、数の上で
　はルター派を大きく上まわるカルヴァン派は、18世紀のほとんどの期間続
　けられた迫害と、彼らが国外逃亡へと追い込まれていったことの帰結とし
　て、孤立させられ、組織的な活動ができない状態にあった。」Tackett，
　p．230．
　r1685年から1787年までのフランスにおいて、何らかの権利を持っとい
　うわずかな望みを持っことができたプロテスタントは、アルザスに住む者
　だけだった。この期間、王権とカトリック教会は、彼らを改宗させようと
　して、無数のイエズス会士とカプチン会士をこの地域に送り込んだ。これ
　らの修道士たちは、r改宗した後に受けられるという恩典をいくらでも約
束した。…そして、プロテスタントたちの特権を制限し、彼らに恒常的に
辱めを加えた。』これらの抑圧は、時に明白な迫害に転じた。」Encrev6，
　“French　Protestants”，p．59．
117　Negroni，p．2121Carbonnier－Bu：rkar（1＆Cabanel，p．108，113．
118　Negroni，p．214．
119　Tackett，p．238．
120　rこの二っの騒擾は、宗教対立に起因する憎悪が原因であることは間違
　いない。それは、プロテスタントの商業エリートや産業資本家エリートと、
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　基本的にカトリックである労働者階級の間の階級対立によって煽られた。
　同時に、宗教的憎悪が階級対立を煽りもしていたのであった。」』ckett，
　P241．
121　Robert，p．22．
122Rocquain，p．282；Encrev6，“FrenchProtestants”，p．66．このサン
　＝ルイ教会は、元はカトリックの教会であった。プロテスタント達は1791
　年5月から賃借していた。革命前のパリには、フランス人の信徒がプロテ
　スタント寺院を建てることは禁じられており、存在しなかったからである。
　Lanzac　d．e　Laborie，L．de，jPαrεs　soαsハbpol60η，t．4，Religion，
　Paris，1907，P．362。
　にもかかわらず、革命前のパリにもプロテスタント礼拝の場は存在した。
　rパリだけの特殊事情であるが、プロテスタント諸国の大使館には、自
　国の在外居留民のための礼拝施設が備えられていた。警察による監視が
　あったにもかかわらず、早くも1720年には、ワロン人の牧師が勤めるオラ
　ンダ大使館の礼拝堂では、日曜日の朝に二度も礼拝を行わなければならな
　いほど、多数の新規改宗者〔迫害によってカルヴァン派からカトリックに
　改宗させられた者〕が詰めかけるようになっていた。（中略）1750年頃に
　は、5、600名が日曜日の礼拝に定期的に姿を見せた」Carbonnier－Bur－
　kar（i＆Cabane1，p．102．
　「昔から、パリではアルザスやドイツに出自を持っ家系の人々が、ス
　ウェーデン大使館の礼拝堂で行われるルター派のミサに出席し続けていた。
　1802年になっても、その状況は変わっていなかった」Lanzac　de　Laborie，
　t．4，p．366．
123　Rocq．uain，p．276．
124めεdl．
125　Aulard．，Pαrεs，t．1，p．267，｛A．N．，F／7／3701，28germinal　an8，
　1800年4月13日｝＆t．2，p．508，｛A．N．」／7／3829，21fructidor　an9，
　1801年9月8日｝．
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126　Aulard，，五2j暁α6，p．82．
127Aulard，．L2E観，p．94．エスコ県は県庁所在地ヘント。旧神聖ローマ
　帝国領ベルギー。
128Boulay，t。4，p．190，n．1＆no．1021，Metzger　a　Portalis，｛1801年11
　月13日｝l　Aulard，L’E6αむ，p．125＆p．125，n．3．
129Boulay，t．4，no．940，Portalis　a　Chaptal，｛1801年10月24日｝，no．1021
　＆P．386，n．2．
130彼の父ポール・ラボ（1718－95年）は、旧体制末期に、最も影響力のあ
　るカルヴァン派牧師として活躍した。ポールには三人の息子がいた。長男
　ジャン＝ポール（1743－1793年）は、通称ラボーサンテティエンヌ。彼は
　ジロンド派の有力な国民公会議員で、恐怖政治期に処刑されている。二男
　ジャック・＝アントワーヌ（1744－1820年）は、通称ラボ＝ポミエ。彼も
　ガール県から国民公会議員に選出されている。総裁政府期には元老会議員
　となり、ブリュメールのクーデタに荷担。1803年にガール県ル・ヴィガン
　郡の郡長を辞任し、パリで牧師となった。三男の通称ラボーデュピュイ
　（～1808年）は、ラボ末弟Rabaut　le　leuneとも呼ばれ、二一ムの貿易
　商であった。総裁政府期に、ガール県から元老会議員に選出された。ブ
　リュメール後の1799年12月、立法院議員に選ばれた。1802年には、立法院
　議長となっている。1808年に馬車の転覆事故で死亡した。
131Boulay，t．4，no．1022，Lettres　de　Rabaut　le　jeune，｛1801年11－12
　月｝，no．1023，0rganisation（ies6glises　r6form6es（ie　France，｛1801
　年12月10日頃｝，p．389，n．1－4＆p．392，n．1．
132　Boulay，t．3，no．759，1e　P．Consul　a　Chaptal．
133　次の文献が基礎的。Lucien－Brun，H：．，E加dεん‘sむorめ麗s脚Zα
　σoηd痂oπdεs　lsrα6Z‘6csεηFrαηoεdepμ‘s1789，Lyon，1900．近代フ
　ランスにおけるユダヤ教に関する研究は、近年、活発に行われている。次
　の研究が最新かっ最も充実している。Hyman，P．E．，丁漉♂2ωs　qブ
Mo鹿rηFrα耽ε，Berkeley　and　Los　Angeles，1998．革命期については、
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　次の研究が基礎となる。Blumenkranz，B．，＆A．Sobou1，dir．，Lεs
　Jiαびs　e6ZαjR6ひoZz屍‘oπFrαη9αεsε，Paris，1976，r6impression，1989．
　統領政府・第一帝政期にっいては、ゴドショの次の研究も参照すべきであ
　る。Godechot，」．，五θs加s6♂伽6めηs，P．52－55，723－730．アヴィニョンな
　ど教皇領のユダヤ人にっいては、次の研究を参照。Moulinas，R．，．Lεs
　♂呵s　dωP¢Pε，・4uε9ηoπe6Zθσomカα6％ηαεss加，Paris，1992．前出
　のリートケLiedtkeらによる論文集では、次の論文を参照。Malino，F．，
　“French　Jews”，in　T舵εmα1↓c‘pαεεoη，p．82－99．日本語文献では、」．
　ゴデショrフランス革命年代記』瓜生ほか訳（日本評論社1989年）15頁
　に、革命前夜のユダヤ教について、簡単な紹介がある。最近、口本でもフ
　ランスのユダヤ人問題にかんする研究が活発に行われている。中谷猛によ
　る第三共和政期の研究が代表的だが、本論文と関係するものとしては、以
下。加藤克夫rフランス革命前のユダヤ解放論」（r立命館文学』第558号
　1999年2月）Q
134　Godechot，J．，“La　R6volution　frangaise　et　les　juifs（1789－1799）”，
p．49，en　Blumenkranz＆Soboul，dir．，五es　Jωびsθ6ZαRθ∂o伽εoπ
Frα聖αεsε。ゴドショは、これに続く部分で、教皇領のユダヤ教徒まで
　セファルディムであるとしているが、現在では事実と異なることがあきら
かになっている。
135H：yman，p．8．
136Hyman，p．9．
137Eyman，P．4．
138H：yman，P．2．
139Hyman，p．29．
140　Duvergier，t．1，p．96，D6cret　portant　que　les　Juifs　connus　en
France　sous　le　nom　de　Juifs　portug＆is，espagnols　et　avignonais，y
jouironもdes　droits　de　citoyen　actif，11790年1月28＝31日｝．
141　Arcん加8s　pαrZe7πεπ孟αかεs，1e「S6rie，t．8，P．364，un　rεlpPort　sur　la
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possessioll　d’6tat　de　citoyen　actif，r6clam6e　par　des　juifs　portugais
6t＆blis　aBordeaux　par　M．de　Talleyrand，｛1790年1月28日｝；Hyman，
p．29－30．
142　Hyman，p．7－8．
143　イル＝ド＝フランス地方に相当する第1軍管区全体でも、ユダヤ教徒
　は少なかった。Rocquain，p．254．
144　Aulard．，Pαrεs，t．1－3．
145　　Moulinas，P．143－154；Lapied，M．，“La　contre－r6volution　et　l’oP－
position　au　rattachement　a　la　France　dans　le　Comtat　Venaissin
　（1789－1791）”，en　F．Lebrun＆R．Dupuy，pp．，五es　r6s‘s孟αηoεsδZα
R6∂oZ襯oη，α06θsdμooZZo9μεdεRεπηes，Paris，1987・
146　Moulinas，p．154．
147　Aπcεeππθs　Zo‘s∫rαπ9αεsθs，t、27，1827，no・1952，P・438－444・
148　H：yman，p。21．
14g　r革命に伴う政治上の出来事は、新たな国民的共同体を創出し、人々を
市民として再生するという目標が設定されたことをあきらかにしている。
　そして、そのために必要なユダヤ教徒の解放が、ペンの一走りで実現され
　るようなものではないことも。18世紀の最後の10年間にフランスのユダヤ
教徒がたどった解放への道筋は、近代国民国家に適合を迫られることにな
　るユダヤ人達が直面する二律背反を予告するものとなった。啓蒙思想は、
宗教的寛容と同時に、すべての人間に対して基本的に同一であることを課
すものであり、ユダヤ人にも市民的平等を認めることが必要だとした。し
かし、それを掲げる啓蒙思想家の間では、平等と画一性を取り違えている
主張が大きな力を持っていた。フランスの啓蒙思想家は文化的多元主義を
軽視していた。高名な例外はモンテスキューとミラボーぐらいである。ユ
　ダヤ教徒解放を提唱する者の間にも、新たな社会にふさわしい普遍的な文
化によって、ユダヤ人に文化的特異性を解消させて解放を実行することを
主張する声があった。ユダヤ人達の考え方は異なり、彼らはユダヤ人の特
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異性の要素をフランスの市民権と調和させる方法を探していた。結局、フ
　ランス革命が生み出したユダヤ人の立場にかんする二律背反を前提に、近
　代フランス社会におけるユダヤ人の地位を明確なものにするという課題は、
　ナポレオンに突き付けられた。」Hyman，p．35．
150　Hyman，p．23、
151　Godechot，“1es　juifs”，P．61－62、
152　Hyman，p．33－34．
153　God．echot，“les　juifs”，p．64．
154Rocquain，p．274，277．この報告をした参事官ラキュエは、ユダヤ教
　がどの礼拝用建物を用いて、いかなる形態の礼拝を行っていたのかという
　点については言及していない。少なくともコンコルダ施行以降は、マレ地
　区のサントーアヴォワイエ通りのシナゴーグが、パリのユダヤ教徒の礼拝
　の拠点であった。Lanzac　de　Laborie，t．4，p．370－371．
155Joumal　de　Paris，14thermidor　an9，｛1801年8月2日｝．
156｝1yman，p．17。
157　ドートリヴは元オラトリオ会士であったため、カトリックに詳しかっ
　た。アンシァン・レジーム期に、ショワズールの保護下に外交畑を歩み始
　めた人物である。総裁政府期にタレランT＆11eyrandの腹心の部下となっ
　た。タレランは、拙稿r第二段階」まではタレーランと表記していたが、
　未刊行の学位論文以降、原音に近い表現のタレランに改めた。
158　Boulay，t．2，no．315，Rapport　au　P．Consul　r6dig6par　d｝Haute－
　rive，｛1801年3月9日｝．
159　Boulay，t．3，no．778，Rapport　d．e　Talleyrand．au　P．Consul，｛1801
　年8月29日｝．
160Boulay，t．5，no．1213，Discours　de　Portalis，｛1802年4月5日｝．
　ただし、統領政府・第一帝政期のユダヤ人政策にっいて、ハイマンは次
　のような評価を下している。
　「ナポレオンにしてみれば、公式な解放だけでは、ユダヤ人が持ってい
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　る、自分たちは別の集団だという自己認識を根絶するには不十分であった。
　革命中に解放に反対した人々と同様、彼もまた、ユダヤ人は国家内国家で
　あると決めっけていた。（中略）ナポレオンのユダヤ人政策の究極のゴー
　ルは、フランス社会にユダヤ入を完全に同化することであった」Eyman，
　P．38．
　国家内国家、っまり同化を拒む異分子として排除するという認識は、先
　に引用した宗教参事官ポルタリスの発言には感じられない。
161　Godechot，jLesεπs痂砿εoπs，p。724．
1621801年10月にイギリス及びオスマン帝国と停戦が成立したため、東方
派遣軍とエジプト学士院がフランスに帰還した。その際に、後者が行った
詳細なオスマン帝国にかんする社会学的調査の成果が持ち帰られており、
　それも第一統領の政策決定に影響した可能性がある。C．G。ギリスピー
　rナポレオンのエジプト遠征の科学的重要性」松罵明男訳（「日経サイエ
　ンス』1994年11月号）
163　以下は、共和第10年熱月15日（1803年8月3日）付の宗教参事官ポル
　タリスによるムルト県知事宛の書簡。ムルト県はロレーヌ地方に位置し、
県庁所在地はナンシである。アルザスに比べれば数は少ないが、アシュケ
　ナジムが居住している。
　rユダヤ教はフランスで許可されるが、それは礼拝の自由を定めた法に
　よる必然的結果である。ある宗教が容認された場合、当然の結果として、
　その宗教が定めている教義と規則も容認される。フランス政府はユダヤ教
　の礼拝を行うことを認めているのだが、共和第10年草月1日〔1802年5月
21日〕の統領決定により、ユダヤ教のラビも民法に基づく法律婚が果たさ
　れない限り、結婚式だけは挙げてはならないことになっている。政府はユ
　ダヤ教の礼拝の運営には全く力を貸していないが、共和第10年芽月18日法
　を提案した際の演説で、その動機は説明してある。その中でユダヤ教をカ
　トリックやプロテスタントよりも軽く扱ったということは一切ない。ユダ
　ヤ人が彼らの集まりの中で、規律や宗教の運営規則を作ろうとするなら、
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　彼らはその権利と能力を持っている。その規則は宗教参事官に提出されな
　ければならないが、それが政府が支持するに値するものであれば、私〔ポ
　ルタリス〕はそれに承認を与えよう。もし何者かがユダヤ教の礼拝を妨害
　しようとするなら、私はユダヤ教を助けるために赴き、常に正義と秩序が
　保たれるようなやり方で彼らの側に立つだろう。それ故、ユダヤ人は警戒
　心を持っ必要はないし、彼らは自分たちの現在の立場が昔よりも悪くなっ
　たと思う必要もない。彼らもフランス市民であることはカトリックやプロ
　テスタントと変わらず、市民権を持つ以上、政府のあらゆる保護が完全に
　保証されるのである。」Boulay，t．5，p．387，n．1．
164　Duverg・ier，t．16，p．248－253；God．echot，五θs加s痂碗♂oη，s，p．723－730。
165rこのr恥辱の皇帝決定』は、まさにアルザスとロレーヌのアシュケナ
　ジムに固有の社会経済的特質に由来するものであった。そのため、法律に
　よってジロンド県のセファルディムは適用を免除されると定められた。
　1ヶ月後には、免除の対象がパリのユダヤ人にも拡大された。」Hyman，
　P。47．
166　Aulard，jPαrεs，t．1，p。345，｛A．N．，F／7／3701，1prairial　an8，1800
　年5月21日｝＆P．641，｛A．N．，F／7／3701，21fructidor　an8，1800年9
　月8日｝；Rocquain，P．276；：Lanzac　de　Laborie，t．1，P．337－341．四つの
　拠点は、サン＝ジェルマン＝ロセロワ教会、サン＝ジェルヴェ教会、サン
　＝ニコラ＝デニシャン教会、サン＝シュルピス教会であった。
167フランス語の一般名詞dieu〔神〕がキリスト教の神Dieuと一体化し
　ていたため、敬神博愛教では最高存在Etre　supremeが神を意味する名
　詞句として用いられていた。
168第1軍管区を実地調査した参事官ラキュエも、報告書でその現象に言
　及している。
　r敬神博愛教は純粋理神論の宗派であり、最高存在の実在、霊魂の不滅、
　現世の生き方が次の転生に反映されることなど、全ての宗教に共通する教
　えだけを認めている。彼らはあらゆる道徳の規準を決めることに執着して
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　いるが、彼らにとって、それは社会に貢献する行為であるらしい。彼らは
聖職者身分を持たず、説教をするのは白いローブを身にっけた肩書きのな
　い説教者である。この宗派を世問に認めさせようとしたのが1793年だった
　という過去が、現在ではある種の嫌悪感の原因になっている。今では敬神
　博愛教と恐怖政治期に行われた犯罪行為の間に関連を見出すことが当たり
前になっている。実際にはあきらかに別のものであるにもかかわらず、両
者は一体不可分であると信じられている。」Rocquain，p．278．
169　Aulard，Pαガs，t．2，p．124，｛A．N．，F／7／3702，22niv6se　an9，1801
　年1月12日｝．
170記録に残る最初の争いの原因は、敬神博愛教徒が教会内のカトリック
　のしるしに変更を加えようとしたことであった。それは治安部隊によって
　阻止された。Aulard，Pαr‘s，t．1，p．265－266，｛A』N．，F／7／3701，23
　germinal　an8，1800年4月23日｝．
171Aulard，Pαrεs，t．2，p．435，｛A．N．，F／7／3829，9thermidor　an9，
　1801年7月28日｝．非宣誓派の司祭達は、サン＝シュルピス教会へ乗り込
　んで礼拝を行うほど無謀ではなかった。彼らは変装して教会内に潜り込み、
　人混みに紛れてヤジを浴びせ、宣誓派の個別部会を妨害している。Aulard，
　Paris，t．2，p．384，｛A．N，，F／7／3829，14messidor　an9，1801年7月4
　日｝．
172　Rocquain，p．282．
173　Aulard，Pαrεs，t．2，p．508，｛A．N。，F／7／3829，22fructid．or　an9，
　1801年9月8日｝．
174　（〕orrεspo認αηcεdεハ危ρoZ60η187，t．7，no，5781，12vend6miaire
　an10，｛1801年10月4日｝．この統領決定は統領政府の政策転換の第一歩
　であった。この2日後の10月6日に宗教参事官職が設置され、8日にはそ
　れにポルタリスが任命されている。
175上智大学中世思想研究所編訳rキリスト教史第7巻・啓蒙と革命の時
　代』（講談社1991年）288－292頁。
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176Boulay，t．5，no．1162，Rapport　de　Portalis，｛1802年2月20日頃｝．
177　“SiOg・es6piscopaux　d、e　la　Belgique”，en　Annales　d．e　la　Religion，
　t．13，P．523．
178教皇庁はベルギーの教会分裂解消のための小勅書を、枢機卿教皇特派
　大使カプララに持たせている。手続き的には、宣誓司祭には宣誓の違法性
　を確認させ、非宣誓司祭には宣誓司祭を教会分裂派と批判することをやめ
　させるという内容であった。Boulay，t。4，no．865，Facult6s　pour　le
　l6g＆t．1801年9月頃から、コンコルダの存在を知ったベルギーの聖職者
　達は、各地で対策を練るための会議を開いた。各県知事は、宗教参事官と
　連絡を取りっつ、それらを警察の監視下に置いている。Boulay，t、4，no．
　1080，PortalisきCambac6r6s，｛1802年2月23日｝＆t．5，no．1162，Rap－
　port　de　Portalis，｛1802年2月20日頃｝．
179第24軍管区は、フランスに併合された旧神聖ローマ帝国領ベルギーに
　置かれた。所属する5県は、ディル県、ドゥ＝ネト県、リス県、エスコ県、
　ジュマップ県である。
180Rocquain，p．349－350．下線部は原文のイタリック。
181　A．N．，AF／IV／10651Au1＆rd，1／E6α6，p．78－136．
182Aulard，Pαrεε，t．2，p．371－372，｛A．N．，F／7／3829，5messidor　an9，
　1801年6月29日｝．この報告の中では個人住宅における礼拝が問題視され
　ている。この時点では共和第4年葡萄月7日法第3編第16条が有効である
　ため、r儀式の際に、同居人の他に10名以上は集まれないような個人住
　宅」での小規模な礼拝は合法的である。それ以上の人数が集まると違法で
　あるQ　Duvergier，t．8，P．295．
183Boulay，t．5，no．1080，Portalis　a　Cambac6r色s，｛1802年1月23日｝．
184Boulay，t．5，no．1166，Metzger　a　Portalis，｛1802年2月18日頃1，
　no．1167，Rapport　de　Portalis，｛1802年2月20日／；L60nard，p．155－156．
185L60nard，P．153－155．
186　Boulay，t．5，no．1166－1167．
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187『キリスト教史7』156－168頁。
188Boulay，t．3，no．761，Spina　a　Consalvi，｛1801年8月14日｝．
189A。：N’．，F／19／19041Journal　de　Paris，6niv6se　an10，｛1801年9月28
　日｝．トリアーは本来はガリアの最も伝統ある司教座の一っであった。ト
　リアー大司教選帝侯フォン・ザクセンが辞任の道を選んだ際、彼の念頭に
　もそれがあったと思われる。以下は、彼の側近で附属教区長だったピドル
　の書簡からの引用である。
　「トリアーは、メス、トゥル、ヴェルダン、ナンシ、サン＝ディエ＝エ
　＝ジャディスの各司教座を従える栄えある大司教座であると、332年の年
　代記に書いてございます。それはコンスタンティヌス大帝の御代のことで
　あり、トリアーは全ガリアの首位司教座でありました。このことについて
　は、時代を同じくする教父・聖アタナシオスも歴史書に書かれております。
　rトリアー司教パウリヌスこそ、ガリアの首位司教である』と。」A．N．，
　F／19／1903．
　聖アタナシオスは、335年から337年まで、トリアーに滞在している。上
　智大学中世思想研究所編訳rキリスト教史第2巻・教父時代』（平凡社
　1996年）97頁年表。
190Boulay，t．4，no．939，Caprara　a　Consalvi，｛1801年10月24日｝．辞任
　しなかったフォン・エルタールは、司教座と所領をラティスボンヘ移すこ
　とを受け入れた。1803年には、ハプスブルク家の皇帝フランツ2世がこの
　制度そのものを廃止した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（続）
（本学経営学部専任講師）
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